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Ein zuverläffige und unbefangene Heberficht von den 
Schickſalen und Veränderungen der priftlichen Glau- 
benslehren nach ihren Urfachen und ihrem Zuſammen⸗ 
bange zu liefern , welche dem Anfänger befriedigende 
Auskunft gewähren, und denjenigen, welcher tiefer 
eindringen will, auf eigne meitere Forfehungen 
vorbereiten Fönnte — war die Abfiche, welche ich: 
durch Diefes Buch zu erreichen wuͤnſchte. Dieſer 
Abficht gemäß follte daſſelbe zwifchen der Kürze 
eines Lehrbuchs und der YusführlichFeit eines. voll- 

ffändigen Repertoriums die Mitte halten, und da= 
bei niche ſowohl eine eigentliche Gefchichte der 
Dogmen (welche eine andere Form haben muͤß— 
te), als ein Handbuch feyn, um das Studium 
diefer Gefchichte zu erleichtern, und, wo möglich ? 
intereſſant zu machen, 


Dei 


Vo... 


Dei Der gegenwärtigen zwehten Auflage if der 
Plan und die Einrichtung im Ganzen unveränderf 
geblieben, doch babe ih mich bemüht der Ausfuͤh— 
rung eine vollfommenere Öeftalt zu geben. Es find 
Daher nicht nur Fleine®erbefferungen und Zuſaͤtze in 
betraͤchtlicher Anzahl eingeſchaltet, fondern auch 
ganze Abſchnitte umgearbeitet worden, ſobald ich 
glaubte durch eine veraͤnderte Darſtellung ihnen mehr 
Klarheit Zuſammenhang oder Kuͤrze verſchaffen zu 
koͤnnen. Der fünfte Abſchnitt der Einleitung, wel— 
cher vorher ein trocknes Titelverzeichnis enthielt, 
erfcheint jetzt in einer erweiterten ,. vielleicht interef- 
fanteren, Geſtalt. Der erſte Abfchnite Der zweyten 
Abtheilung, worin die Beweiſe für das Chriſten⸗ 
thum, beſonders aber die Einwendungen der Geg⸗ 
ner, zu dürftig vorgefragen waren, hat beträcht- 
liche Erweiterungen erhalten. Der dritte Abſchnitt, 
worin die Bildung, des neuteſtamentlichen Kanons 
unter einem dreyfachen Geſi chtspuncte und mit man⸗ 
chen dabey unvermeidlichen Wiederholungen darge⸗ 
ſtellt war, iſt zu Einer fortlaufenden Erzählung ums 
gearbeitet worden, und bat dabey an Kürze, und 
wie ich hoffe, auch an Beſtimmtheit gewonnen. 
Der fünfte Abſchnitt mußte ebenfalls umgeſchmolzen 
werden, um ihm den polemifchen Anftrich f welchen 
er in der erften A ısgabe befommen hatte, der aber 
einer anfpruchlofen Geſchichte nicht zu geziemen 
ihien, zu benehmen. Die Gefchichte der Trinicäts- 
6 lehre 
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lehre, welche den ſiebenten Abſchnitt ausmacht, 
konnte um deſto unbedenklicher hier und da kuͤrzer 
zuſammengezogen werden, weil ich nunmehr den, 
welcher ausfuͤhrlichere Belehrung ſucht, auf Mar⸗ 
fini’s mit fo vieler Sorgfalt und Bedaͤchtlichkeit 
gearheitetes Werk verweifen kann. Ueberhaupt ha 
be ich manche Stellen , welche entbehrlich ſchienen, 
weggefchnitten , und es würde. diefes noch häufiger 
gefcheben feyn, wenn mich wicht Die Deforgniß, et⸗ 
was brauchbares mitwegzunehmen, abgehalten hätte. 
Den der erſten Ausgabe war ich: mehrmals genoͤ⸗ 
thigt, Tchlechtere Ausgaben. der Kirchenväter zu, citir 
ren, weil ich Die beſſern entweder gar nicht, oder 
nur einzelne Theile davon zur Hand hatte. Bey der 
gegenwärtigen Auflage, bey welcher ich ‚überhaupt 
mehrere Hülfsmittel gebrauchen Eonnte, iſt dieſer 
Unvollkommenheit größtentheils abgebolfen worden. 
Endlich ift auch Die beygefuͤgte Litteratur bereichert 
worden. Doch babe ich mich vor der Lebertreibung 
gehüter, alle Schriften, worin nur ein Paar Stellen 
oder Demerfungen aus Kirchenvätern vorfommen, 
die oft blos aus andern Büchern abgefchrieben , oft 
fogar durch die dritte oder vierte Hand gegangen 
find, aufzuführen. 


Die Urtheile und Errinnerungen fachfundiger 
Männer über die erfte Auflage babe id) forafältig 
geprüft — wodurch haͤtte ich den Urhebern derſelben 

mei⸗ 
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meine Achtung und Dankbarkeit beffer beweifen Fön- 
nen? — und, wenn fie mir gegründer fchienen‘, 
willig benutzt.  Zumeilen hatte jevod) die wiederhol 
te Prüfung den Erfolg, daß ich in der ehmals geäuf- 
ferten Meinung noch mehr befeftigt wurde, und 
dann bediente ich mich ohne Bedenken des Rechts, 
Das jeder Schriftfteller hat, feiner eignen Anfiche und 
Veberzeugung zu folgen, ob äch gleich nur ſelten 
die Gründe davon andeuten, oder noch ſeltner aus— 
führen konnte. Dankbar werde ich es erkennen, 
wenn ſachverſtaͤndige Richter auch dieſe neue Yusga- 
be mit Strenge beurtheilen, und auf die Maͤngel 
derſelben aufmerkſam machen wollen, denn nur aus 
einer kenntnißreichen und dabey ſtrengen Beurthei⸗ 
lung kann das Publicum und auch der Verfaſſer 
.. gan Rn 
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Erfter Abſchnitt. 
Degriff und Umfang der Dogmengeſchichte. 





$. 1 


N, eine Religion alles Denken und Forfchen vers 
bietet, und von ihren Befennern blos einen blinden 
Glauben fordert, fo it ed nicht unmöglich, daß fie meh⸗ 
tere Jahrhunderte hindurch fich ganz gleichförmig, oder 
doch wenig verändert erhalte, fo lange nämlich ihre Bes 
fenner roh oder aberglaubig genug find, um auf die 
echte des eignen Vernunftgebraudes Verzicht zu thun, 

und 


a) Chr. W. Fr. Walch Gedanken von der Gefchichte der 
Glaubenslehre. 2te Auflage. Göttingen 1764. 

Ideen über den Begriff und die Behandlungsart der Dog— 
mengefchichte von Dr. Ziegler. In dem neuen theofogifchen 
Tournal, herausgegeben von Gabler. Jahrgang: 1798. 
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und fih blos mit dem Nachſagen eingeführter Formeln 
zu begnügen. ‘Der menſchliche Geift ift alsdann an Kefz 
fein gelegt, die ihn in allen weiteren Fortſchritten hindern, 
und die Religionslehren feibft find für ihn mir einem 
heiligen Dunfel umhuͤllt, zu dem er fih fürdten muß, 
einen profanen forfhenden Sli zu erheben. _ Hingegen 
eine Religion, welde zwar Glauben, aber doch einen 
vernünftigen Glauben fordert, und alfo eignes Nach— 
denken und Lnterfuchen nicht ausichliegt, wird immer 
mancherley Veränderungen unterworfen feyn. Indem fie 
von Menfchen geglaubt und von Menfchen vorgetragen 
wird, deren Fähigkeiten fehr ungleich ,‚ und auch auf eine 
ungleiche Art entwickelt find, fo wird fie auch eben des: 
wegen mannichfaltige Geſtalten annehmen, und auf ver— 
ſchiedenerley Arten gebildet werden. Sie wird in dem 
Geiſt ihrer ungebildeten Bekenner ſich verſinnlichen und 
vergroͤbern, und im Gegentheil von feinern Denkern mit 
Speculationen ausgeſchmückt werden. Ihr Zuſtand wird 
einem oͤftern Wechſel ausgeſetzt ſeyn, indem mancherley 
Urſachen bald Licht herbeyfuͤhren, bald Dunkelheit ver⸗ 
breiten, bald ihre Lehren veredeln und wirkſamer ma— 
chen, bald ſie mit Zuſaͤtzen uͤberhaͤufen und ihre eigen⸗ 
thuͤmliche Kraft ſchwaͤchen. 


Das Chriſtenthum fol, feinem Geiſt und feiner ur⸗ 
fprünglichen Beftimmung nad, eine vernünftige Reli— 
gion ſeyn; es Toll das Nachdenken und den Unterfuchungs: 
geift feiner. Bekenner keineswegs zuruͤckhalten oder. erflt- 
Een, fondgrn vielmehr befeben und leiten. Ungeachtet es 
Zeiten gegeben ‚hat, wo man das Chriſtenthum zu einem 
Gegenſtande des blinden Glaubens herabwuͤrdigte, und 
es in bloßen Formeln und Gebraͤuchen ſetzte; ſo fehlte 
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es doch nicht an Widerſpruch gegen ein ſolches Verfah— 
ren, und die Lehre Jeſu riß die Feſſeln ab, in die man 
fie einzuzwängen fuchte. Durch diefen Kampf des Aber⸗ 
glaubens mit der wahren Religion, und durch viele ans 
dere Urfachen Hat die chriftliche Lehre während der 
1800 Jahre, melche fie befteht, durch unzählige Veräns 
derungen hindurchgehen müffen, bis fie in die Geſtalt 
gekommen ift, in der wir jest fie finden. Nicht unfchicks 
lich hat man fie mit einem Gebäude verglichen, weiches 
den Fleis eines jeden. Zeitalters, wiewohl auf eine fehr 
ungleiche Art, befchäfftigte. Zumeilen ſah man bas von 
den Borfahren ererbte Gebäude für unverbefferlich an, 
nud verabfegeute jeden Verfuch, etwas daran zu veräns 
dern. Zumeilen wollte man das Gebäude fefter fügen, 
weiter ausbauen und ausſchmuͤcken, ohne eben hinreis 
end zu unterfuchen,, ob die neuen Stüsen und Verzie— 
rungen wirklich zur Seftigkeit und Verſchoͤnerung des 
Baues etwas beytrügen. Zumeilen fand man es für 
rathfam, einige Theile des Gebäudes einzureiffen, neue 
Materialien zufammenzutragen, und neue. Riſſe zu ents 
werfen. Kurz jedes Zeitalter hatte feinen eignen Ges 
ſchmack im Bauen; Ocharffinn und Stumpfheic des 
Geiſtes, Kenntniffe und Unwiffenheit , guter und ver 
dorbener Geſchmack zeigen fih dabey in einem feltfamen 
Eontraft neben einander, und ungeachtet aller öftern 
Abwechfelungen glaubte doch jedes Zeitalter und jede 
Parthey ganz vorzüglich im Befige der wahren und ächs 
ten Lehre Jeſu zu feyn. Bald wurden Lehren zum Chris 
ſtenthum gerechnet ,dierman hernach als unächte Zufäge 
wegwarf, bald wurden neue Erklärungen gebraucht, die 
man nachher fuͤr unzureichend erkannte ‚kurz, die Lehren 
des Chriſtenthums waren einem beſtaͤndigen, zuweilen 
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mehr, zuweilen weniger merflihen Wechfel ausgefegt; 
fie wurden in Hundertfache Formen gebracht oder ges 
zwängt, jetzt ausgebildet und jegt wieder entitellt. 

Ale die Veraͤnderungen darzuftellen , welche der 
theoresifche Theil der hriftlichen Religionslehre von ihrer 
Stiftung an bis auf diefe gegenwärtige Zeit, ſowohl 
der Meaterie als Form nad, erfahren hat, das ift das 
Geſchaͤfft der Dogmengefibichte. Sie geht von dem 
Zeitpunct aus, wo die «hriftliche Religion von der 
Hand ihres: Stifters ihre erfie Seftalt empfing, und 
durd) die Schüler Jeſu weiter ausgeführt, und in meh: 
rern Ländern ausgebreitet wurde. Mic aufmerkſamem 
Blick folge fie dann jeder diefer Lehren durch alle fols 
gende Zeitalter hindurch, und bemerkt die Veränderun: 
gen, welche mit ihr vorgegangen find. Sie zeigt, tie 
jede Lehre von den Chriften vorgetragen, mit Erläutes 
terungen oder Zufägen verfehen, oder duch Speculas 
tionen weiter ausgebildet worden ift, wie neue Lehren 
aufgefommen find, und Beyfall oder Widerfpruch ass 
funden haben... 

Inzwiſchen würde eine Sammlung der bloßen Meis 
nungen der Chriften weder anziehend noch lehrreich feyn. 
Deides wird fie erft alsdann, wenn man einfehen lernt, 
aus welchen) Quellen jene Meinungen floffen, und durch 
welhe Gründe fie unterflügt wurden, Die Dogmenger 
fchichte ſtellt alſo auch die Beweiſe dar, deren fich die 
Chriſten zur Betätigung ihres Glaubens und einzelner 
Stuͤcke deffelben bedienten , und macht die Beweisart 
eines jeden Zeitalters kenntlich, wo bald Auctorirät alles 
galt, bald philofophifhen Gründen ein vorzügliches Ges 
wicht beygelegt wurde, bald die Bibel, jedoch nad mans 
cherley Erkfärungsarten, als die einzige Erkenntnißquelle 
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der Neligion angefehen wurde. Indem die Dogmenges 
ſchichte bald ſchwache bald ſtarke Beweiſe uns vorfuͤhrt, 
ſetzt ſie in den Stand uͤber den Scharfſinn der Theolo⸗ 
gen eines jeden Zeitalters zu urtheilen, und zu beſtim⸗ 
men, ob ſie bloße Nachſprecher oder ob ſie Selbſtdenker 
waren. 

Zugfeich darf auch. die Dogmengeſchichte die Veraͤn⸗ 
derungen nicht unbemerkt laffen, welche in dem Urtheil 
über die Wichtigkeit der Dogmen vorgegangen find. Gie 
hat zu zeigen, daß man in der einen Zeit einen Satz als 
unentbehrlihen Glaubensartikel einfhärfte , welchen 
man zu einer andern Zeit für unbedeutend anfah, und 
ihn anzunehmen oder zu verwerfen der Freyheit eines 
jeden uͤberließ. Hierdurch wird es fihtbar, wie man 
den Kreis der dem Ehriftenthum wefentlichen Lehren bald 
zufammenzog, bald erweiterte, und freye Unterfuchuns 
gen bald begünftigte batd befchräntte. 

Endlich wird von der Dogmengeſchichte ech, 
daß fie die verfchiedenen Arten des Vortrags befchreibe, 
deren die Chriften bey ihrem Glauben fih bedient haben, 
daß fie die Kunftwörter und Formeln angebe, wodurch 
Lehren ausgedrüft und beſtimmt worden find, die Ord⸗ 
nung, in der man die einzelen Theile zufammenftellte, 
darfiefe, und die VBerfuhe, welche gemacht worden | 
find, um fie entweder auf eine populäre oder auf eine 
wiffenfchaftlihe Art abzuhandeln, anzeige. Sie made 
es fihtbar, ob und wieweit Religion und Theologie von 
einander abgefondere wurden, und ob und wieweit beyde 


auf einander gewirkt Haben. b) 
Die 


b) Die Befchreibung der Veraͤnderungen, welche in der 
Verbindung und Darſtellung der Glaubenslehren vorge— 
gan⸗ 
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Die Dogmengefchichte zeichnet alfo den Gang , den 
ber theorerifche Theil der chriftlichen Neligionsiehre von 
ihrem Anfang an unter dem Menfchengefchlechte genom⸗ 
men hat, wenn fie bald von den Menfchen entftellt und 
verdorben, bald wieder von unächten Zufägen gereinigt 
wurde, Sie beantwortet die Frage: Wie und worurd 
iſt die chriftliche Kehre nach und’ nad in die Geftalt ae 
fommen, in der wir jegt fie haben? Durch welche Vers 
‚Änderungen iſt fie hindurch gegangen , feitdem fie zuerſt 
gegränder wurde, und welche Urfachen haben ſowohl auf 
ihren: Inhalt als auf die Form ihres Vortrags gewirkt ? 
Je genauer die Dogmengefchichte diefe Fragen beantz 
wortet, je deutlicher fie uns vor Augen legt, welche Ab⸗ 
wecfelungen in der chriftlichen Glaubenslehre vorgegans 
gen find , und wodurd) fie find herbeygeführe und bewirkt 
worden, je befiimmeer fie gleichfam jeden Schritt be⸗ 
zeichnet, den die Lehren vorwärts oder rückwärts gethan 
haben, und je leichter fie ed ung macht, alle diefe eins 
zelnen Beobachtungen zu einem allgemeinen Ueberblick 
zu vereinigen, deito mehr zeige fie fi) ihres Namens 
würdig. c) 

Re nr 


gangen find, ift zuweilen von der Gefehichte der Dogmen 
getrennt und mit dem eignen Namen Gefchichte der Dogs 
mat«k belegt worden. Indeſſen da bey den Glaubenslehren 
ihre Materie und ihre Form beftändig eine gegenfeitige 
Einwirkung auf einander hatten, Da die Kenntniß der 
einen ohne Kenntniß der andern unvollftändig und man— 
gelhaft bleiben würde; fo dürfte. es wohl nicht, ungwed 
mäßig ſeyn, Die Gefchichte der Dogmatik mit der Dogmenz 
gefchichte zu verbinden. 

ce) Die Gründe, womit einige neuere Gelehrte behauptet. 


haben, daß man die Lehre Jefu und der Apoftel ganz von 
der 
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Die Forderungen, welche an eine ſolde Geſchichte 
mit Recht gemacht werden, und die freilich Regeln einer 
jeden hiſtoriſchen Arbeit ſind, laſſen ſich auf drey zuruͤck⸗ 
fuͤhren, naͤmlich auf Wahrheit und Zuverlaͤſſigkeit der 
erzäblien Thatſachen, auf. richtige Auswahl des 
Wichtigen und Merkwuͤrdigen, und N auf prag⸗ 


matifche Behandlung. 


Unftreitig ift Hadıh eit "und Gewißheit das erſte 
Erforderniß der Dogmengefchichte. Dhne diefe Hört fie 

| auf 
der Dogmengefchichte abgefondert haften muͤße, haben mir 
nicht befriedigend gefchienen. Was Tefus, was feine Apoftel 
lehrten, ift ebenfalls eine Hiftorifche Frage, und in einer 
Geſchichte der Ehrififichen Lehre bleibt immer eine Luͤcke, 
wenn die Lehre des Stifterd ganz mit Stillfchweigen über 
Hangen wird, und dieſe Luͤcke wird. um defto merklicher, 
je häufiger die fpatern Chriften zur Betätigung ihrer Mei- 
nungen auf die Ausſpruͤche Jeſu und feiner Apoftel fich be— 
riefen. Ungeachtet man den genauern J da⸗ 
rüber ihrer Ausfuͤhrlichkeit wegen eine eigne Wiſſenſchaft, 
die bibliſche Theologie, gewidmet hat, ſo duͤrfen doch die 
Hauptſaͤtze davon auch in der Dogmengeſchichte nicht fehlen, 
damit dieſe feſte Puncte habe, von welchen fie ausgehen 
kann, und damit ſie den Unterſchied zwiſchen dem, was 
urſpruͤnglich zum Chriſtenthum gehörte , und denn was 
fpäterhin in daſſelbe eingemifcht wurde, gehe! ͤdig fi chtbar 
machen koͤnne. — Mit denſelben Gruͤnden, womit man 
die Lehre Jeſu und ſeiner Apoſtel aus der Dogmengeſchichte 
ganz verbannen will, wuͤrde ſich eben ſo buͤndig darthun 
laſſen, daß in einer chriſtlichen Kirchengeſchichte von Jeſu 
Leben und Lehre nichts geſagt werden dürfe, weil ja Jeſus 
noch keine Kirche geſtiftet hat. 


5 "Einleitung, erfter Abſchnitt. 


auf Geſchichte zu feyn, und wird zum Roman, der 
vielleicht den Lefer beſſer unterhält, als eine Reihe wahr 
rer Begebenheiten, aber dagegen den größten Theil von 
lehrreicher Brauchbarfeit verliert. So einleuchtend diefe 
Demerkung ift, fo ſchwer wird es doch, fih nie von ihr 
zu entfernen, und vielleicht in feinem andern Theile der 
Geſchichte ift es fo fehwer, die Wahrheit zu finden und 
durchaus felizubalten, als in der Dogmengefchichte. Ihre 
Duellen find fehr zahlreich, und doch in andrer Ruͤck— 
fiht oft dürftig, und unficher, fo dag man fie nicht ohne 
viele Behutfamfeit gebrauchen darf. Durch die Mühe 
des Sammelns wird leicht der unbefangne Blick getruͤbt 
und der Geift unfähig gemacht, auch nahe liegende Auf: 
fchläffe zu finden. Wenn man aber auch) jede Nachricht 
aus den zuverläffigften vorhanden Quellen fhöpft, wenn 
man aud ven Vorfag bat, die Wahrheit ganz unveräns 
dert aufzufiellen; foentfchlüpft fie doch gar leicht gegen 
unfern Willen unter unfern Händen. Wenn nämlich 
auch der Schriftfteller nicht abſichtlich darauf ausgeht, 
die Harmonie feiner Meinungen mit der alten Kirche zu 
zeigen, und deswegen alle Stellen mit Leichtigkeit oder 
mit Zwang fo erklärt und wendet, daß fie zu feiner Ab: 
fiht dienen, wie z. B. der berühmte Biſchoff Bull bey 
feinen Werken über die Trinitätslehre der vornicänifchen 
Vaͤter that; fo fchleicht fich doch leicht auf eine feinere 
Art eine Unrichrigfeit in die Darftellung der VBerände: 
rungen des Lehrbegriffs. Die Anficht und Beurtheis 
lung der Lehren hängt, von dem Geſichtspunct ab, aus 
dem wir fie anfehen. Gar au leicht mifcht ſich, auch bey 
der eifrigiten Sorge. für Unpertheilichkeit, eine von uns 
fern eignen Ideen unter. die ‚Meinungen des Zeitalters, 
das wir befchreiben wollen, Wir verfuchen bey den zers 

fireu: 
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freuten Aeußerungen eines Schriftftellers eine Einheit, 
einen Zufammenhang zu finden, der doc) blos auf uns 
ferm Gedankengange berubt, und alfein daher rührt, 
weil wir uns felbjt unvermerft an die Stelle deffen ae: 
fest hatten, defien Meinungen wir darftellen wollten, 
und deswegen feine Ideen fo verbinden, wie wir an fels 
ner Stelle fie würden verbunden haben. Wie groß die 
Gefahr ift, auf diefe Art gewiffen Zeiten und Perſonen 
Meinungen unterzufchieben , die fie nicht gehabt haben, 
zeigt das Benfpiel des großen Mosheims. Mosheim 
beſaß Kenntniß, Scharfiinn, Wahrheitsliebe und Unpars 
theilichkeit, und doch tadelt man ihn mit Recht, daß er. 
den Ketzern, deren Syfteme er beſchreibt, Sfters feinen 
eignen Geift geliehen und ihren Vorftellungen einen Zus 
ſammenhang gegeben habe, der zwar künftlich genug 
errathen, aber dennoch auf keine hiftorifche Beweiſe ger 
ftüge ift. Das Beyſpiel der Verirrungen eines fo gro- 
Ken Mannes muß den Geſchichtſchreiber der Dogmen 
zur möglichften Behutſamkeit auffordern. Er muß nicht 
nur vergeflen, zu welcher Religionsparthey er gehöre, 
und jeder Abſicht entfagen, diefe etwa durch Darleaung 
der Harmonie ihrer VBorftellungen mit dem Alterthum zu 
empfehlen; fondern er muß aud aus feiner eignen Dens 
fungsart und feinem eignen Ideengang herausgehen, 
und fih ganz in das Zeitalter, in die Sdeenreihe und 
Denkungsart derjenigen zu verfesen fuchen, deren Mei: 
nungen er befchreißt. Nur durd) ein folhes völlig undes 
fangenes Studium der Quellen, wobey man feine andere 
Abficht Hat, als die Vorftellungen eines jeden Zeitalters 
richtig aufzufaffen, und unverändert darzulegen , kann 
die erfte Erfordernig einer Dogmengefchichte — Wahr⸗ 
heit erreicht werden. Inzwiſchen laſſen doch die vorhan⸗ 

de⸗ 
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denen hiſtoriſchen Nachrichten manche Luͤcken, und es 
muß daher dem Geſchichtſchreiber vergoͤnnt werden, ſie 
da, wo ed moͤglich iſt, durch Muthmaßungen auszufäl: 
len, wenn nur dieſe wahrſcheinlich, den Zeitumſtaͤnden 
gemäß find, und nicht muͤhſam aufgeſucht werden, ſon⸗ 
dern ſich gleichſam feldft darbieten, und wenn fie von. 
der hiftorifh documentirten Wahrheit genugfam unters 

fchieden werden. 

\ 
ER 

- Die zwerte Eigenſchaft der Dogmengefchichte be: 
ſteht im der richtigen Auswahl des Merkwuͤrdigen. Nicht 
alle Gedanken und Borftellungen, welche in dem Kopfe 
eines Ehriften oder chriftlihen Lehrers auffliegen, oder 
in die Feder eines Schrififiellers floffen, find werth, 
durch die Geſchichte aufbehalten zu werden. Die Auf: 
zählung von einer Menge unbedeutender Meinungen 
würde den Lefer zerfireuen und ermüden, ja. ihm das 
eigentlich Wichtige und Wiffenswärdige leicht aus dem 
Auge rücden. Allein die Wichtigkeit der Lehren, welche 
dem Gefchichtfehreiber zum Maasſtabe feiner Auswahl 
dient, ift nicht die des Dogmatikers, welcher den innern 
Gehait der Lehren prüft, und ihr Gewicht nah ihrem 
Zufammenhange mit dem Wefen der Religion beftimmt. 
Für die Gefchihte werden vielmehr Dogmen wichtig 
durch die. Folgen, welche fie hervorbrachteu, durch das 
große oder langwährende Anfehn, weldes fie erhielten , 
durch die Streitigkeiten, ‚welche fie veranlaßten. Selbſt 
folhe Meinungen, welche an fid) keine bedeutenden Wir: 
kungen hervorgebracht haben, können eine Erwähnung 
verdienen, wenn fie für die Denkungsart eines gewiſſen 


Zeitalters, einer gewiffen Parthey oder eines ausgezeich⸗ 
' | nes 
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neten Mannes charakteriſtiſch ſind. Vorzuͤgliche Sorgt 
falt hat daher die Dogmengeſchichte auf die Darſtellung 
der herrſchenden Kirchenlehre zu wenden, allein fie darf 
fich nicht hierauf allein einfchränten, und die Befchreis 
bung der abweichenden Meinungen übergeben, da fie 
nicht die katholiſche Kirchenlehre, fondern bie chrifte 
liche Kebre überhaupt zu ihrem Gegenftande hat, und - 
da ſelbſt die erfte nicht vollftändig dargelegt werden kann, 
wenn nicht die entgegenftehende Meinungen, gegen wels 
che fie kämpfen mußte, ebenfalls angeführe werden. 
Selbſt wenn über ein Dogma in irgend einer Periode 
noch keine Eirchlihen Beſtimmungen vorhanden waren, 
fo iſt es nicht überflüßig die. gewöhnlichften Meinungen 
über daffelbe, oder die Aeufferungen der angeſehenſten 
Lehrer zu fammeln, weil diefe öfters: als Vorbereitungen 
zu. einer. nähern kirchlichen Beſtimmung, als gelungene 
oder misgluͤckte Berfuche, dieſelbe herbeyzuführen, bes 
trachter werden koͤnnen. Man wird endlich es zwar dem 
Gefchichtfchreiber vergönnen , daß er bey denjenigen 
Dogmen lieber und länger verweile, welche noch jege 
Werth und. Brauchbarkeit haben ; allein er darf fich 
nicht berechtigt halten, Lehrfäge deswegen unberuͤhrt zu 
lafien, weil eine fpätere genauere Philofophie oder Eyes 
gefe fie von dem Syftem auögefchieden hat, oder fie im 
Schatten zu fiellen, wenn: fie doch in dem Zeitalter, 
deſſen religisfe Denkungsart erfihildern will, für wichtig 
und wefentlich, fey es auch mit Unrecht, gehalten wurs 
den. Erlaubt er ſich folche Freyheiten, wifcht er z. B. 
manche Züge von fanatifchen oder ungereimten Meinun⸗ 
gen vergangener Jahrhunderte weg, weil wir fie jest 
für fanatifh und ungereimt erkennen, fo verlegt er die 
hiftorifche Treue, und liefert dem Lofer eine verfchönerte, 
aber 
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aber eben dadurch verfaͤlſchte Abbildung von dem religid- 
fen Zuftande der Vorzeit. 


$. 4 
Baht und richtige Auswahl geben einee Ge; 
fchichte der Dogmen Werth, aber erſt eine pragmatiſche 
Debandlung giebt ihr eine höhere Würde und volle 
Brauchbarkeit. Wenn man eine Erzählung Tieft, wo 
deinungen an Meinungen gereiht find, die wie Ebbe 
und Fluth mit einander wechfeln , ohne daß man fieht, 
woher diefer MWechfel entftand , wie und wodurd eine 
Vorſtellungsart entfprang, fi) ausbildete, empor fam, 
und wieder verdrängt wurde; fo muß die Aufmerkfamteit 
bald ermäden, und man fängt an zu zweifeln, 06 es 
Mugen haben könne, ein foldes trodnes Negifter der 
Meinungen zu kennen. Wird Hingegen jedes Dogma 
nach feinen Urfahen, Veranlaſſungen und Folgen 'ges 
fehilderes; fehen wir, warum und wie ed gerade auf dies 
fem und feinem andern Boden empor wuchs , warum es 
Beyfall oder Widerfpruch fand, durch weldhe Mittel es 
befeftigt oder niedergedräcdt wurde, wie es durch gewiſſe 
Umfiände bald diefe bald jene Schattirung erhielt, dann 
fügte ſich unfer Geift dabey unterhalten und belehrt. 
Der Gefhihrfchreiber der Dogmen muß alfo den Zu: 
fammenhang der Veränderungen zeigen, er muß bie 
Kette der Urſachen fihtbar machen, wodurd bald diefe 
bald jene Vorftellung hervorgezogen oder zuruͤckgedruͤckt 
‚wurde, und die Wirkungen, welche daraus entfprangen. 
Diefes Geſchaͤfft ift um defto fehwerer , da mehrentheild 
genaue Nachrichten hierüber fehlen, da manche Urfachen 
der dogmatifchen Veränderungen tief verſteckt liegen, 
und es keineswegs vergönne werden darf, fie blos will: 
£ührs 
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kuͤhrlich anzunehmen, und auf ein Gerathewohl zu bes 
ſtimmen. Indeß wenn man die zuweilen kaum merkli— 
lichen Spuren der Geſchichte aufmerkſam verfolgt, wenn 
man mit der Denkungsart, dem Grade der Cultur und dem 
Zuſtande der Wiſſenſchaften eines jeden Zeitalters ſich 
genau bekannt macht, wenn man den Charakter der an— 
geſehenſten Lehrer, durch welche die Dogmatik eine neue 
Richtung erhielt, zu erforſchen bemuͤht iſt, und die Zahl 
und Beſchaffenheit der Huͤlfsmittel, deren ſie ſich be— 
dienten, nicht aus der Acht laͤßt; ſo wird es nicht un— 
möglich ſeyn, wenigſtens häufig, die Dogmengefchichte 
pragmatiſch zu bearbeiten. 





Zwey⸗ 
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Zweyter Abſchnitt. 
Verſuch die allgemeinen Urſachen darzuſtellen, wo— 
durch die Veraͤnderungen in den chriſtlichen 
Dogmen bewirkt worden find, 





8. 5. 


3%, nur einen Blick in die Geſchichte der chriftfichen 
Glaubenslehre gethan, und ken großen Wechſel der 
theologifhen Meinungen unter den Ehriften , das Empor; 
fieigen und Herabſinken richtiger und befferer Einfichten 
bemerkt hat, dem wird fih die Frage aufdrängen: Wo; 
her diefe unzählige Veränderungen? Woher diefes bes 
fiändige Herumſchwanken zwiichen Liche und Finſterniß, 
zwifchen Wahrheit und Irrthum? Die Urfachen find 
zahlreich und vielfacher Art. Einige wirkten blos auf 
einzelne Lehrartitel und gaben ihnen eine andere Geftaft, 
und diefe werden in der folgenden Gefchichte näher ange: 
geben werden. Es bleiben aber auch gewiſſe allgemeis 
nere Urfachen übrig, welche zu einer Weberficht zufams 
menzufaffen süßlich feyn wird, da man bey der Entwi⸗ 
ckelung einzelner Dogmen öfters auf fie zuruͤckkommen 
muß. 


Die allgemeinen Urfachen der Veränderung der Dogs 
men laffen fih auf vier zuruͤckbringen. ı) Die Natur 
des menfhlichen Geiftes Überhaupt. 2) Die befpndern 
äußern Umftände, unter welchen die Chriften. lebten. 

3) Die veränderten Bedürfniffe der Zeit. 4) Die Vers 
änderung der Hälfsmittel, welche die Chriften zur Ers 
laͤuterung und Vertheidigung ihrer Neligion, anwendeten. 


6%. 
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$. 6. 

Die erfie Urſache liege in Der — des 
menſchlichen Geiſtes. Der menſchliche Geiſt, wenn 
feine Thaͤtigkeit nicht duch Vernachlaͤſſigung erſtickt, 
oder durch Gewalt gehemmt wird, ſtrebt nach Entwicke⸗ 
fung feiner Begriffe, und nach einer zufammenbängenden 
Verbindung derſelben. Ein einfacher Glaube, fey er 
auch noch fo edel und achtungswerth, wird ihn wicht auf 
immer befriedigen. Er wird anfangen, über die Gründe 
des Glaubens nachzudenken, er wird den Jnhalt deſſel— 
ben mit andern Begriffen vergleichen, und das, was in 
ihm unbeſtimmt gelaſſen iſt, tiefer zu ergruͤnden und 
naͤher zu beſtimmen ſuchen. Hierbey uͤberſpringt der 
menſchliche Geiſt leicht die Graͤnzen, welche durch die 
Natur ſeines Denkvermoͤgens ſeinen Forſchungen geſteckt 
find, verſteigt ſich in kuͤhne Speculationen, verirrt ſich 
in labyrinthiſche Kruͤmmungen. Erſt nach manchen 
mislungenen Verſuchen fängt er an beſcheidener zu wers 
den, die Gränzen, wie weit er dringen kann , klitiſch 
zu beftimmen, und das Held, auf dem er forfchen will, 
vorher zu unterfuchen, ehe er e8 betritt, Durch diefen 
Hang zur Speculation werden fi, je nachdem der 
menfchlihe Geift langſamer oder fchneller forrfchreirer , 
mehrere oder wenigere neue Dogmen Bilden, die zu 
dem Glauben hinzugefügt und mit ihm vereinigt wers 
den. So wird aus dem einfachen Glauben eine wiſſen⸗ 
fhaftlihe Theorie, die dann auf mancherley Art ge: 
ſtuͤtzt, ausgefchmüct und umgeändert wird, und die 
zuweilen zu einer Sammlung 'bloßer Formeln herab— 
ſinkt, zumeilen dem —— einer OR — 
ſich naͤhert. 


⸗ 
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Dieſes Fortſtreben des menſchlichen Geiſtes muß 
deſto mehr zur Umaͤnderung der Dogmen wirken, weil 
die Fähigkeiten, die Arc der Bildung und die Umftäns - 
de, von denen die Anſicht und Beurtheilung der Leh— 
von fo fehe abhängt, außerordentlich verfchieden find. 
Die Ungleichheit der Fähigkeiten, der Bildungsart 
und des Geſichtspuncts erzeugt natürlich Verſchieden⸗ 
heit der Meinungen. Hier findet der Eine neue Vor 
ftellungsarten, der Andre neue Gründe für das De; 
fannte. Dort werden jene Vorfiellungsarten bezweifelt, 
und diefe Gründe durch andre entgegengefegte erſchuͤt⸗ 
tert. Der größere Theil der Menſchen und felbft der 
Lehrer iſt zu tiefern Unterfuhungen nicht aufgelegt, 
und folge alfo mit blinder Anhänglichkeit den Ausfprä- 
chen einiger Männer, welche durch die Ueberlegenheit 
ihrer Talente, den Glanz ihrer. Tugenden oder auch, 
| ohne eignes wahres Verdienft, durch günftige Umftände 
zu einem großen Anfehn ſich empor gefhwungen, und das 
Zutrauen der Menge gewonnen haben. So ragtzumweilen ein 
Mann über fein Zeitalter hervor, gibt dem Strome 
der Meinungen eine neue Richtung, und fieht feine 
Vorſtellungen von feinen Zeitgenoffen und der Nachwelt 
als die allein richtigen angenommen. Wenn ſich auch 
gegen ihn Stimmen erheben, welche feine Ausfprüde 
bezweifeln oder beftreiten; fo: werden fie überhört oder 
mit Gewalt zum  Stillfehweigen gebracht, weil das 
Anfehn ihres Gegners zu groß if, Doch nad) einiger 
Zeit Eühle fih der Enthufiasmus ab, mit dem man 
bisher den großen Mann, welcher den Tonangab, anges 
fehen Hatte, diefer ſinkt bis zum gewöhnlichen Menfchen 
herab, und nun werden feine vorher bewunderte Lehr⸗ 
füge gleichgültig angefehen, oder gar verworfen. — 

Dies 
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Dies war fait immer der Gang der Ketigionslehre, 
Einige Lehrer. erlangten einhohes Anfehn, ſie trugen neue 
Meinungen und Beltimmungen vor , denen die übrigen 
Chriſten Benfall gaben, bis jene durch neue Lehrer vers 
dunkelt wurden, oder fonft wieder in Vergeſſenheit ger 


riethen. 


Es iſt eine merkwuͤrdige Erſcheinung, daß ſo wie 
bey einzelnen Menſchen Perioden der Thaͤtigkeit und der 
Ruhe mit einander wechſeln, bey dem Menſchenge⸗ 
ſchlechte im Ganzen das naͤmliche ſichtbar wird. Zeiten 
des Fortruͤckens, des Stillſtandes und Zuruͤckſchreitens 
ſcheinen auch da im Kreislauf auf einander zu folgen. 
Jetzt tritt ein Zeitpunct der Unterſuchung ein, der For⸗ 
ſchungsgeiſt wird aufgeregt, einige große Maͤnner gehen 
mit ihrem Beyſpiel vor, und ein Haufe von andern 
wetteifert, um ihnen nachzuahmen. Durch ſolche Bemuͤ⸗ 
hungen erhaͤlt die Religionslehre eine neue Geſtalt, viele 
unaͤchte Zuſaͤtze werden von ihr abgeſchieden, manche 
wichtige Wahrheiten mit neuer Klarheit und Evidenz ge⸗ 
lehrt. Wie weit würde man fommen, wenn man.auf 
dieſer einmal eröffneten Bahn fortgienge 4 Aber dann 
pflegt ein unerwarteter Stillſtand zu folgen. Es ſcheint 
als wenn der menſchliche Geiſt ſich zu viel angeſtrengt 
haͤtte, und dadurch erſchoͤpft einer Erholung beduͤrfe. 
Anſtatt fortzugehen auf dem eroͤffneten Wege begnuͤgt 
man ſich, die vorher ins Licht geſetzten Lehren gedanken⸗ 
los zu wiederholen, und aus Beſorgniß zu weit zu. ges 
hen, thut man wohl einige Schritte ruͤckwaͤrts, bis neue 
Antriebe den in Schlummer geſunkenen Forfhungsgeift 
wieder erwecken. Die Geſchichte der Theologie im ıöten 
und zzten Jahrhundert, wo die Proteſtanten bald fo 

u. weit 
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weit hinter dem Muſter zurücblieben, dag ihnen bie 
erfien Neformatoren gegeben hatten, iſt der beſte Beleg 
zu diefer Bemerkung. ; 


Auch die Keidenfchaften der Menfchen haben immer 
einen großen ‚Einfluß auf die Veränderung der Dogmen 
gehabt. Der Ehrgeiz erzeugt bey Manchen die Begier- 
de, durch neue Meinungen zu glänzen, weiche fie dreift 
auffiellen, und gegen jeden Widerfpruch muthig vertheis 
digen. Bon Herrſchſucht entflammt können Manche es 
nicht ertragen, daß die Vorſtellungsart, welche ſie von 
gewiſſen Lehren ſich bildeten, nicht die einzige und allge 
mein geltende ſeyn foll, und machen alſo ‚glückliche: oder 
vergebliche Verſuche, fie Andern aufzudringen. Zumweilen 
wird perfönliher Haß gegen Andre eine Veranlaffung, 
ihren Lehrbegriff für ierig und gefährlich zu erfiären, ein 
Rerdammungsurtheil darüber. auszufprechen,, und zue 
befieen Verwahrung dagegen neue Glaubenspuncte feſt⸗ 
zufegen. Zuweilen riß der Eifer des Kampfs gegen Wir 
derſacher einen: heftigen Polemiker zu Behauptungen 
fort, die er bey Fühlerem Blut nicht gewagt haben würs 
de, die er aber hernach, um dem defchämenden Geftänd- 
niß, geirrt zu haben, auszumeichen, mit unbiegſamer 
Hartnädigkeit vertheidigt und ſogar zum Range wichtiger 
Glaubens artikel zu erheben ſucht. Unzufriedenheit mit 
der Welt und düfre Schwermurh find ebenfalls oft 
Schöpferinnen neuer Meinungen geworden, weiche die 
Farbe der Seele an fi trugen, aus der fie entſprangen. 


So haben die Leidenfhaften häufig genug mit !dem 
Berftande der Menfchen, und ihrem Urtheil über Wahr: 
heit und Serchum felbft in der :Religionsiehre ihr Spiel 

14 — * ge⸗ 
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getrieben, und ſind Triebfedern von Dane nn 
sungen ——— 


$. 7, 

Zweyte Urfache: Die aͤußern Umſtaͤnde, unter 
denen die Ehriften lebten, Zwar ift der Menſch zur 
Selbſtthaͤtigkeit beſtimme, und nicht nothwendig abhaͤn⸗ 
gig von den aͤußern Umſtaͤnden, unter denen er lebt; 
dennoch zeige die Geſchichte allenthalben, wie vielen 
Einfluß fie auf den Geift des Menſchen haben, "und 
wie groß ihre Wirkung ift, um die Anſicht der veligiöfen 
Grgenftände und das Urtheil über fie zu ‚verändern. 





Semler hat die richtige Bemerkung gemacht, daß 
die Dogmengefchichte ihre eigne Geographie habe, und 
daß die chriftlichen Lehren nah der Verfchiedenheir der 
Länder mancherley Modificationen angenommen haben. 
Schon das Blima, unter welchem der Menfch lebe, 
ift nicht ohne Einfluß auf feine theologifhen Meinun; 
gen. Die Denkungsart des Morgenländers, feine Art, 
Lehren zu entwickeln und darzuftellen, iſt ganz anders, 
als die des Occidentalen. Der erſte ſucht Nahrung 
für feine Einbildungstraft, ſchwingt fih auf den Fuͤ— 
gein derfelben gern in höhere Regionen, und findet weni: 
ger Schwierigkeiten, das für wahr zu halten, was ihm 
als fhauerlih erhaben, oder als glücklicher Ahnungen 
voll erfcheine, und Kleider feine Säge gern in finnteiche 
Sprüde oder Parabeln ein. Der kältere Abendiänder 
fucht Zufammenhang der Begriffe und Schlüffe, fiehe 
mehr anf ruhige Unterfuchung und iſt weniger geneigt 
einer unbedingten Auctoruät zu folgen, und die trodne 
Scholaſtik dürfte fhwerlich anf morgenländifhem Boden 

J Ae⸗ 
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gediehen feyn. "Die Aegypter! zeigen einen Hang zu feis 
nern Speculationen, und sffnen ihre Seele gern in ſtiller 
Eingezogenheit hoͤhern Einflüffen. Daher war Aegypten 
das Baterland der gnoftifchen Dartheyen, des Mönchss _ 
wefens und der myftifchen „Theologie. Wer ſollte, 
wenn er die craffen ‚Begriffe und den glähenden 
Sturm der Eindildungsfraft: in den Schriften des Ter- 
tullians lieft, nidt daben fich. erinnern, daß das brens 
nende Klima von Carchago fein Geburssland war! Bey 
den Ehriften hatte die geographifche Verſchkedenheit noch 
einen andern Einfluß auf den Zuftend der Dogmen.. Die 
Morgenländer‘, deren Mutterfprage das  Griechifche 
war, konnten den Urtert des N. T. und bey dem A. T. 
die Alexandrinifche Ueberſetzung gebrauchen. Sie waren 
daher größtentheils weit beſſere Eregeten als die Abend- 
länder , welche fih gewöhnlich an die lateinische Ueber: 
fegung hielten, und aus ihr mande geswungene Erflä: 
rung. RR 


Nicht nur geographiſche und klimatiſche Verſchieden⸗ 
beit wirkte, um die chriſtlichen Dogmen in mancherley 
Seftalten zu formen, fondern auch die Schidfale der 
Chriſten trugen dazu bey. In dem Wechfel diefer Schick; 
fale lag öfters die Urfahe, warum gewiſſe Meinungen 
zu einer Zeit mehr Beyfall fanden als zu ber andern, 
und daß die Ausbildung der Theologie das einemal aufs 
hörte, das anderemal mit Lebhaftigfeit betrieben wurde, 
Sn dem weftlihen Aften, defien Gemeinden einft durch 
veruͤhmte Lehrer glänzten, iſt jet das Chriſtenthum in 
. ei: 


1) 9. €. ©. Paulus über klimatiſche Verſchiedenheit im 
Glauben an Religionsſtifter. deſſen Memorabilien 
1. St. ©. 129. ff. 
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einen-Cerimoniendienft serien Nabe die erften Lehr 
. ron deffelben unbekannt oder verfannt find. Ruͤhrt das 
nicht großentheils daher, weil der Druck einer desr 
potifchen Regierung die Denkkraft der Chriften gelähmt 
hat, und weil das Gefühl der Knechtſchaft alles Em: 
porftreben des Geiſtes zuruͤckhaͤlt? So hat die Bedruͤ⸗ 
Kung der Chriften zuweilen alle Cultur unter ihnen ers . 
druͤckt, aber unter andern Umftänden diente fie nur, 
ihren. Enthufiasmus zu werfen, und führte dadurch zu 
allen. den Meinungen, deren eine enthufiaftifche Seele 
empfänglich ift. So war. 3. B. die Lehre von dem Chi: 
liasmus und der bevorftehenden Zerſtoͤrung des römifchen 
Reichs eine Lieblingsidee der Altern Chriften, weil fie 
durch den Druck, welchen die Roͤmer gegen die Ehriften 
ausübten, ein ganz eignes Intereſſe für diefe bekam, 
das aber aufhörte, fo bald die römifchen Regenten ſelbſt 
zu dem chriſtlichen Glauben uͤbergetreten waren. Wenn die 
Regierung ſelbſt chriſtlich war, fo hatte ihr Zuſtand und 
die Art ihres Verfahrens einen beträchtlichen Einfluß auf 
die. Defchaffenheit der Dogmen. Zuweilen mifhte fie 
ſich in Religionsangelegenheiten, fuchte gewiffen Lehr, 
fen duch ihe Anfehn die Oberhand zu verfchaffen, und 
drücdte andere entgegengefegte gewaltfam zu Boden. Zur 
weiten fchränkte fie den Unterfuchungsgeift der Lehrer und 
der Chriften überhaupt ein; zuweilen beförderte und ers 
munterte fie. ihn. Auf diefe Art hat die bürgerliche Ber; 
faflung öfters in einem nur zu genauen: Zufammenhang 
mit dem. Zuflande des sheologifchen Lehrbegriffs geftanden, 


Noch näher und auf manderley Art hat die Wer» 
faſſung der Kirche auf den Zuftand der Lehren gewirkt. 
Die Lehrer find Führer des Volks, und durch ſie erhielt 
* die 
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die Denkungsart ihres Zeitalters uͤber die Religion ihre 
Richtung. Wurde nun auf die Bildung der Lehrer Sorg— 
falt gewendet, und darauf geſehen, daß keine unwiſſende 
oder unwuͤrdige Menſchen in das Lehrame ſich eindraͤng⸗ 
ten, ſo mußte die Religionskenntniß der Chriſten ſich 
erweitern, reiner und wirkſamer werden. War man hin⸗ 
gegen ſorglos in der Anſtellung der Lehrer und der Auf 
ficht über fie, murde dev Unwiſſende aufgenommen, und 
ber Lafterhafte geduldet; fo verroftete die Religions— 
lehre unter den unreinen Händen derer, denen fie anders 
traut war. Die Lehrer, dem Müffiggang ergeben, oder 
in ganz: andere Geſchaͤffte als die ihres Amtes vertieft, 
blieben alsdann um den Zuſtand der Religionslehre un: 
befümmert, oder befümmerten fih um fie nur fo weit, 
als fie zur Stüge ihres Anfehens und zum Befoͤrderungs⸗ 
mittel, oder zur Decke ihrer ehrgeizigen oder eigennuͤ⸗ 
Bigen Abfihten dienen konnte. Die Verbälmiffe,, wos 
rin die Lehrer gegen die Gemeinden, und die Lehrer und 
ganze Kichen gegen einander fanden, Eonnten ebenfalls 
nicht ohne Wirkung zur Beſtimmung der Glaubenslehre 
bleiben. Se mehr der Lehrftand fih zur Herrſchaft über 
die Gewiſſen der übrigen Chriften emporſchwang, deſto 
härter wurde der Glaubenszwang, defto weniger konnten 
freye Arufferungen gehört werden. Die Verbindung der 
Geiftlichen unter einander, welche nad) dem Modell der 
bürgerlichen Verfaflung gebildet, und durch Synoden bes 
feftige wurde, war ein ausnehmend witfames Mittel, 
um die Einfsrmigkeit in der Dogmatik zu befördern, 
aber zugleich den Forfchungsgeift zu erſticken. Die Bils 
dung der Dogmen mußte eine ganz andre Nichtung neh— 
men, wenn die Negierung der Kirche, und — was man 
nur alzuoft damit verband — die Beſtimmung deffen , 
3 was 
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was ald Glaubensartickel gelten ſollte, von einigen we: 
nigen Oberbiſchoͤffen, oder gar von einem geiftlichen Bes 
herrfcher abhieng, als wen feine menfchliche Auctoritaͤt 
in  Blaubensfachen anerkannt. wurde. Eine genaue 
Kenntniß von der Kirchenregiernng eines jeden Zeitalters, 
von den Rechten und. der Unterordnung der Geiſtlichen, 
nicht weniger von den Beziehungen, worin die Kicchen 
eines ‚Landes gegen die Kirchen anderer Länder ftanten;, 
wird daher unfehlbar auf. den Zuftand der Dogmatik in 
demfelben Zeitalter nicht wenig Licht werfen, und manche 
Wendungen, welche die Bearbeitung. derfelben nahm, 
erklaͤrbar machen, , 


Auch die Rirchengebräuche hatten einen nicht ge⸗ 
ringen Einfluß anf die Veraͤnderung der Lehren, Das 
Chriftenehum wurde) nicht lange nad) » feiner Entfiehung 
mit seiner Menge von Cerimonien uͤberhaͤuft, wodurch 
man es ehrwärdiger und feinen Inhalt anfchaulicher,oder 
wirkſamer zu machen glaubte. Solche ‚Gebräuche ver: 
mehrten fich ind unendliche und indem man manche dar⸗ 
unter zu empfehlen, oder zu vertheidigen fuchte, erfand 
man neue Lehrfäge, die bald, weil fie mit eingeführten 
Cerimonien genau zufammen.hiengen, Anſehn und Guͤl⸗ 
tigkeit sechielten. «So wurde 3. B. Thomas von Aquino 
um die zu ſeiner Zeit gewöhnliche Art der Kirchenbuße 
amd des Ablaſſes zu rechtfertigen, veranlaßt, die neue 
Theorie, von einem Schaß guter Werke, worüber der 
Nachfolger des Petrus die Aufficht führe, zu erſinnen. 

Selbſt der Sprachgebrauch, deſſen man ſich bey 
dem Vorirag der Religion bediente , blieb nicht ohne 


Wirkung auf Veränderung der Dogmen, Kleidete man 
| mans 


* 


heit oder Geſetze dem Unterſucher geſteckt haben; fo mer: 
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manche Lehren, um ſie ehrwuͤrdiger zu machen, in feyer⸗ 
liches Dunkel, und ſprach man von ihnen in kuͤhnen 
Allegorien und fhmwälftigen Bildern; fo wurde ein fol 
gendes Zeitalter in Verfuchung gebracht, den rednerifchen 
Schwung für eigentlichen Unterricht, und die allegorifche 
Hülle im buchſtaͤblichen Sinne zu nehmen, und fo auf die 
Auctoritaͤt berühmter Vorgänger Lehrfäge zu bauen, an 

welche diefe feldft nicht gedacht hatten. Die Entftehung 
des Dogma von der Brodverwandlung im Abendmahl 
fann zum -erläuternden Beyfpiel und zur Beftätigung 
diefer Bemerkung dienen, 


Der wichtigfte Umftand aber, wovon der Fortſchritt 
oder Ruͤckſchritt der Dogmatik abhängt, iſt der Zuſtand 


der Freyheit zu unterſuchen und feine Gedanken mit: 


zutbeilen. Wenn der Denker vor jedem neuen Gedan⸗ 
fen aͤngſtlich zur Heben muß , um’ nicht durch Aeuſſe⸗ 
vung deſſelben die Ruhe feines‘ Lebens zu verſcherzen, 
und mit dem verhaßten Namen eines Ketzers gebrands 
markt zu werden; dann wird das Feld der Dogmatik 
bald zur unfruchrbaren Wüfte, weil niemand es zu bear: 
beiten wagt. Die, welche die Wiſſenſchaft verbeffern 
tönnten, find zu furchtſam zum Unterfuhen, weil ſie 
doc das Reſultat ihrer Forſchungen in ſich ſelbſt verſchlieſ⸗ 
fon müßten. Sie gehen jeder neuen Bemerkung forg: 
' fam aus dem Wege, weil fie ihnen nachtheilig werden 
tönnte, oder fie fehen doch ſich gendthigt, fie, Hinter 
Zweydeutigkeiten und kuͤnſtlichen Wendungen ſo zu vers 
ſtecken, daß fie fuͤr die mehrſten unbemerkt und unbenuͤtzt 
bleibe, Wenn aber auch ein kuͤhnerer Geiſt fi über 
alle die Schranken weg zu ſetzen wagt, welhe Gewohns 


den 
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den doch alsdann feine freyern Behauptungen durch das 
Geſchrey der Menge Äberftimme, oder durch Gewalt 
niedergedrüct, fo daß dadurd ihre Ausbreitung und 
unpartheyifhe Würdigung gehindert oder doch wenigs 
ſtens erichwert wird. — Ueberhaupt je enger man dem 
Kreis der Säge,‘ über welche freye Unterfüchung geftats 
tet ift, zufammen zieht, deſto mehr gewinnt zwar die 
Dogmatik an Einförmigfeit, und an abfprechender Zur 
verfichtlichkeit ; defto mehr nimmt aber auch Nachberhes 
rey und Anhänglichkeit an bloße Formeln überhand. — 
Hingegen wenn es dem aufmerkfamen Forſcher vergoͤnnt 
wird, das Nefultat feiner Unterfuchungen vorzulegen, 
wenn dem denkenden Zweifler das Recht nicht verfagt 
wird, feine Gegengründe und Bedenklichkeiten zu Auf 
fern; fo entſteht wohl daraus eine gewiſſe Gährung, 
und die Derfchiedenheit der Meinungen greift weiter 
um fih; allein die Dogmatik wird alsdann von unaͤch— 
ten Zufägen und üppigen Auswüchfen gereinigt, mans 
he Luͤcke aufgedeckt uud dadurch DVeranlaffung fie aus; 
zufüllen gegeben, und wenn gleich folche Zeitalter anfangs 
eifriger im Zerfiören als im Bauen zu feyn feheinen; 
fo bringen fie doch endlich, den fihern Vortheil, daß der chrift- 
liche Lehrbegriff einer einleuchtenden Klarheit und bes 
friedigenden Gründlichkeit näher gedratt wird. Durch 
freye Unterfuchung, wenn-fie mit Unpartheilichkeit und 
Defcheidenheit angeftellie wird, muß die MEER uns 
fehlbar am Ende gewinnen, 


Endlih darf bey den äußern Urfachen, welche jur 
Veränderung der chriftlichen Lehren wirkten, Die Bes 
ſchaffenheit der Religionen nicht überfehen werden, 
welche durch die hriftliche verdrängt wurden. Juden 


und 
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und Heiden: waren ed, aus denen die erften Gemeinden 
der Ehriften gefammelt: wurden ‚naber wie konnten diefe 
Menſchen bey ihrem Uebergange zu einem neuen Des 
kenntniß die ganze Reihe ihrer, vorigen Vorftellungen. 
und Meinungen mit einem Male ausziehen I Vielmehr 
freuten fie fih zwar , an der Lehre Jeſu eine neue 
Sührerin zu haben, aber fie mifchten doch ihre vorhars 
gehabten Ideen mit dem Unterricht derjelben zuſammen. 
Juͤdiſche und Heidnifhe Meinungen wurden alfo auf 
riftlichen Boden verpflanzt, und dadurch manche Dogs 
men gebildet, oder doch aufieine neue Arc modificirt. 
SR $. 8: | 

Auf fowielerley Art trugen die äußern Umſtaͤnde 
der Chriften zur Veränderung der Lehren bey. Dazu 
kommt aber, eine Dritte Urfäche hinzu: nämlich die 
veränderten Hedhsfniffe der Zeit. 


Sefus und feine Apoftel trugen ihre Lehren fo vor, 
wie fie den Bedürfniffen des- Zeitalters, :in dem fie 
lebten und lehrten, am angemefienfien waren. Sie 
festen diejenige Theile der Religion vorzüglich ing Licht, 
welche für ihre damaligen Zuhörer und Leſer verſtaͤnd⸗ 
lich, und für ihre Beſſerung und Beruhigung wichtig 
waren. Jedes Zeitalter hat. aber feine eigne Beduͤrf⸗ 
niffe. Indem nun die folgenden: Lehrer den Inhalt 
und den Vortrag des Ehriftenthums den Umftänden ih— 
rer Zeit anzupaſſen ſuchten; fo entſtanden daraus mans 
nichfaltige Veränderungen. 


Die Chrifien fahen ſich in die Nothwendigkeit ge: 


fest, ihren Glauben gegen Gegner zu vertheidigen, 
wel: 
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welche die Wahrheit deffelden zweifelhaft zu machen, 
und den Werth deffelben herabzufegen fuchten. Durch 
ihre Einwürfe wurden die Chriften zur genaueren Uns 
terfuchung ihrer Lehren, und’ zur Auffuchung befriedigens 
der Gründe für fie aufgefordert. Der Jude mußte auf 
eine andre Art überzeugt werden als der Heide. Neue 
Angriffe machten neue Vertbeidigungen , neue Einwärfe 
machten neue Bewerfe noͤthig. Man mußte, um ihnen 
zu begegnen, den Zufammenhang mander Säge deut⸗ 
liher aus‘ einander fegen , anfdheinende Widerfprühe . 
auflöfen, neue Beftimmungen und Unterfheidungen fefts 
ſetzen. Man fand fih) aud wohl bewogen, einen "bisher 
behaupteten Sag aufzugeben, weil man ihn unhaltbar 
fand, und durch feine fernere Vertheidigung auch die 
übrigen Lehren verdächtig zu mahen fuͤrchtete. Wie vie 
haben z. B. die Schriften der Deiften dazu beygerragen, 
um der neuern Dogmatik eine andre Geſtalt zu geben ! 


Noch eine reichere Duelle der Veränderungen war 
der zumeilen aufrichtige, zuweilen von Nebenabfichten 
geleitete Eifer, Den chriftlihen Glauben rein zu era 
halten und gegen alle Verfälfhungen zu verwahren, 
Diefer Eifer war die Quelle von unzähligen Streitigs 
teiten, welde von dem Urfprunge des Chriftenthums an 
bis auf unfre Zeit geführte worden find. - Und von dee 
einen Seite betrachtet find diefe Streitigkeiten für die 
Dogmatik vortheilhaft gewefen. Ohne fie würde einer 
der wirkfamften Antriebe zu neuen und genauen Unter⸗ 
fuhungen gefehle Haben. Die Hitze des Streits und die 
Begierde zu fiegen entflamme den Geift, um jeden Bes 
weisgrund für die einmal behauptere Meinung aufjus 
fpüren, jede ſchwache Seite der entgegengefegten Meis 

nung 


28 ‚Einleitung , zweyter Abſchnitt. 


nung zu entdecken, jedem möglichen Einwurf im voraus 
zu begegnen, Darüber wird der Verſtand nicht felten 
auf Entdefungen und Beobachtungen geführt, die er 
ſonſt nicht einmal würde geahnet haben. Zwar hat die 
Dogmatik aus Streitigkeiten, fo lange die Hitze des 
Kampfs noch dauerte, felten einen beträchtlichen Gewinn 
gezogen, weil die ſtreitenden Partheyen faft immer mit 
Leidenfchaft und folglich einfeitig und partheyifch urtheil: 
zen und fchloffen. Allein wenn dann die erſte Hitze ver: 
fühle war, dann konnte der unbefangne Denker die Grüns 
de beider Theile abwägen, und die neuen Anfichten nus 
vn, welche der durch den Widerſpruch geſchaͤrfte Blick 
der Streitenden eröffnet hatte. So vortheilhaft von 
diefer Seite Neligionsftreitigfeiten der Theologie gewor⸗ 
den find, und fo manche Aufklärung und genauere Be 
flimmung fie ihnen zu danken hat; fo haben fie ihr doch 
auch. nicht wenigen Nachtheil, gebracht. Selten wurden 
fie mit Wahrheitstiebe, faft immer mit einem ungeftü- 
men Partheygeiſt, der ruhige Unterfuchungen unmöglich 
- madte, geführt. "Selten wurden, fie durh Gründe, 
häufiger durch äußere Umftände, oft feldft durch die bürs 
gerlihe Gewalt. entſchieden. Die beſcheidene Stimme 
der Wahrheit wurde durch den kochenden Eifer eines rü- 
ftigen Polemikers übertäubt, und die fühner und higiger 
vertheidigte Sache trug nicht felten über die gerechtere 
den Sieg davon. Die Kämpfe der Polemik führten auf 
Speculationen, und zogen von der Hauptfache, nämlic) 
der praftifchen Anwendung der. Religion, ab, Man zog 
durch neue Beſtimmungen, welche durch die Streitigfeis 
ten veranlaßt wurden, den, Kreis defjen, worüber freye 
Unterfuhung erlaubt war, immer enger zufammen, und 

zwaͤng⸗ 
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zwuͤngte die Religion in beſtimmte Sormeln, denen man 
die hoͤchſte Wichtigkeit Heylegte. | 


Die wichtigften Solgen der Religionsfleeitigkeiten für 
die Dogmatik zeigen ſich in folgenden Stuͤcken. Es wurs 
den dadurch neue Saͤtze an das Licht gebracht, die vorher 
unbekannt gewefen waren, und andre vorher bekannte 
erhielten neue Beſtimmungen, und wurden durd neue 
Beweisgruͤnde unterftügt. Das Urtheil über die Wiche 
tigkeit der Lehren veränderte fih, und mancher Gag, 
auf den man vorher wenig Gewicht gelegt hatte, wurde 
als ein wefentlicher Beſtandtheil der Religion aufgeſtellt, 
und jeder, der ihn nicht annehmen wollte, in die Claffe 
der Ketzer geſetzt. Seder Theil fuchte bey Streitigkeiten 
feine Meinung fo vorzuftellen, als wenn auf ihr die 
ganze Neligion beruhte, und fie wo möglich zum Nang 
eines allgemeinen Glaubensartikels zu erheben. Die 
fiegende Patthey feste dann Glaubens bekenntniſſe auf, 
und fuͤhrte genaue Beffimmungen und Formeln ein, 
um dadurch alle anders denkende von ihrer Gemein; 
ſchaft auszufhlieffen. © bildete ſich durch den Arias 
nifchen Streit eine fefte Lehrform über "die Teinität, 
duch den NMeftorianifchen eine forgfältige Beſtimmung 
uͤber die Perſon und die Naturen Chriſti und ſo ſind 
uͤberhaupt Religionsſtreitigkeiten das Mittel geweſen, 
neue Dogmen feſtzuſetzen oder alten eine neue Wen⸗ 
dung und une Bertimmung!zu geben. 


So wie man, um für die Reinheit der Lehre zu 
forgen, neue ſpeculative Beſtimmungen einführte, fo 
gab es auch edle Männer, welche auf den praktifchen 
Misbrauch faben; der vom manchen Lehrfägen gemacht‘ 


wur⸗ 
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wurde. Um ſolchen Mis braͤuchen entgegen zu arbeiten, 
ſtellten ſie Saͤtze auf, welche nun Unterſcheidungslehren 
von ihnen und ihrer Parthey wurden. Warum drang 
z. B. Luther fo fehr auf die Rechtfertigung des Men⸗ 
ſchen allein durch den Glauben ohne Werke ? Weil er 
die menfchlihen Genugthunngen der katholiſchen Kirche 
verwerflid. fand, und ihm von den verdienftlichen: Wer⸗ 
ken ekelte, durch welche die Chriften damals. Verges 
bung» der Sünden erfaufen zu können mwähnten. 


Wie die Bedürfniffe der Zeit. manche Veränderung 
wirkten ; 1 wurden auch ‚umgekehrte manche Lehrfäge 
deswegen in ein andres Licht geftellt, weil man vers 
Haß, fie den veränderten Umftänden ſpaͤterer Zeiten 
anzupaffen. Lehrfäge, die unfhuldig oder nüglic was 
ten, wurden ſchaͤdlich, weil man ſie auch da beybehielt, 
wo die Lage der Dinge ſich ganz geaͤndert hätte. Daß 
z. B. die Altejien Chriften ihre Religionsfenneniffe als 
fangs blos aus einem mündlichen Unterricht, der in den 
Gemeinden fortgepflanzt wurde, fchöpften, und hernach 
dieſe Quelle mit einer andern, den Schriften des N. T., 
verbanden, das kann uns nicht befremden. Die Um⸗ 
ſtaͤnde und die Beduͤrfniſſe der damaligen Zeit brachten 
es ſo mit ſich. Daß aber die Chriſten die Tradition 
auch ſpaͤterhin als einen Erkenntnißgrund beybehielten, 
nachdem ſie durch die Laͤnge der Zeit unſicher und durch 
die Menge fremdartiger Zumiſchungen truͤbe geworden 
war, das mußte einen nachtheiligen Einfluß auf die Re— 
ligionsiehre haben. | sh 


\ 
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Alle Wiffenfhaften find durch enge Dande mit eins 
ander verknüpft, eine träge immer , näher oder entfern; 
ter, zur Bereicherung, Berichtigung oder Bafeftigung 
der andern bey, und mit ihrer Cultur fieht auch der 
Zuftand der Religion in einen genauen Verhaͤltniß. 
Wenn Barbarey einreißt, dann arter auch die Religion 
in einen Cerimoniendienſt aus, und die Dogmen bes 
kommen das Gepräge der eingefchränkten Kenntniſſe des 
Zeitalterö, dem fie angehören, Der Aberglaube nimme 
überhand, und vermehrt die Slaubensartifel ins unends 
liche. Je geheimnißvoller eine Lehre ift, je mehr fie ſich 
über alles, was der menfchliche Verſtand denken kann, 
‚erhebt, deſto wahrer und Heiliger ift fie ihm. Der 
ſchwaͤchſte Beweis, follte er auch nur auf dem Ausfpruch 
eines angefehenen Mannes, oder gar auf einem’aben- 
theuerlichen Mährchen beruhen, iſt hinlaͤnglich ihm zu 
befriedigen, und feine Ueberzeugung zu begründen. Je⸗ 
der Zweifel an der Wahrheit eines ſolchen Satzes ſcheint 
ihm ein Hochverrath gegen die Kirche und gegen Gott 
ſelbſt, der nur etwa mit dem Blute des kuͤhnen Zweiflers 
gebuͤßt werden kann. Je unwiſſender die Menſchen ſind, 
deſto geneigter ſind ſie alles zu glauben, und dann iſt es 
dem frommen Schwaͤrmer oder dem ſchlauen Betruͤger 
ein leichtes, auch den thoͤrichteſten Einfaͤllen Beyfall und 
Anſehn zu verſchaffen. Die Geſchichte der mittlern Jahr⸗ 
hunderte ſtellt uns Beweiſe genug auf, wie tief die 
Theologie ſinken koͤnne, wenn Unwiſſenheit allgemein 
wird, und der Aberglaube auf dem Thron ſitzt. Daß 
ſelbſt vorzuͤglicher Scharfſinn ſelten vor der Anſteckung 
eines einmal herrſchenden Aberglaubens bewahrt, ſon⸗ 
dern nur dazu zu dienen pflegt, um ihn feiner auszuſpin⸗ 
nen, und mit ſcheinbaren Gruͤnden zu ſtuͤtzen, das leh⸗ 


ren 
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ren die Beyſpiele eines Johann von Damaskus, ade 
mas von Aquino, Anfelmus und anderer. 


Befonders ift die — und Cultur 
des guten Geſchmacks nicht ohne einen wichtigen Ein⸗ 
fluß auf Den Zuſtand der Dogmen. Wenn die Reli⸗ 
gionslehrer ihr Gefühl für das Schöne, Edle und Einfache 
ſchaͤrften, wenn befonders das Studium der unuͤbertreff⸗ 
lichen Meifterwerke des griechifchen und römischen Alters 
thums ihren Geift erhellte und ihren Blick berichtigte, 
dann zeigten fih aud die Früchte diefes Studiums in 
ihren Bemühungen um die Dogmatif. Ihr gebildeter 
Geſchmack lehrte fie unnäge Specularionen und Abſchwei⸗ 
fungen entfernen , den unverftändlichen Wörterfram vers 
bannen, und die Religion auf eine fruchtbare und ihres 
Inhalts wärdige Art vortragen. Unter folhen ehrwuͤr⸗ 
digen Männern, denen die Theologies fo viel zu verdans 
ten hat, will ich nur einen Erasmus und einen Mer 
lanchton nennen. — Flieht Hingegen der gute Gefhmad 
aus den Gefilden der Theologie, dann ſchrumpft die 
Dogmatik zum duͤrren Gerippe zufammen, der Scharf: 
finn arter in Grübeley, die Beſtimmtheit in Termino⸗ 
logienfuht, und die Gruͤndlichkeit in Spitzfindigkeit 
aus. Wer z. B. die ſogenaunten ſcholaſtiſchen Theolo⸗ 
logen, einen Anſelm, Abaͤlard, Thomas von Aquino 
lieſt, der wird nicht umhin koͤnnen, den Tiefſinn dieſer 
Männer zu bewundern, und er würde mit Vergnügen 
ihrem oft gar nicht alltäglichen Sdeengange folgen, wenn 
ihn nicht jede Seite daran mit Verdruß erinnerte, daß 
wohl ſcharfer Unterfuchungsgeift, nicht aber. ein geläus 
terter Gefchmas das Erbtheil der Scholaftifer war. 
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Obgleich) die Cultur der Wiffenfchaften und des Ge: 
ſchmacks überhaupt in einem genauen, Zufammenhange 
mit dem Zujtand der. Dogmatik geftanden hat; fo hat 
doc) vorzüglich der Gebrauch einiger Huͤlfswiſſenſchaf⸗ 
ten, nämlich) der Bibelerklaͤrung der Philofophie und 
Geſchichte einen unmittelbaren Einfluß auf Die Bil⸗ 
dung der Dogmen ‚gehabt. 


Die Schriften des A. und N, T. find von den Chris 
ften von den frühern Zeiten an als eine Achte Erkennt⸗ 
nißquelle ihrer Religionslehre betrachret worden, und 
mußten nothmwendig vor einer unfichern Weberlieferung 
den Vorzug behaupten, um die reine Lehre Jeſu zu ers 
fennen. Wenn nun die heilige Schrift den Händen der 
Ehriften entriſſen, wenn fie ald ein dunkles oder gar ges 
faͤhrliches Buch zurücgefegt wurde ; fo entfiand daraus’ 
die unausbleibliche Folge, daß der Glaube der Chriften 
ganz von dem Anfehn der Lehrer abhieng, und mit 
vielen neuen Zufägen überladen wurde. Hingegen der 
frenere Gebrauch und das forgfältigere Studium der 
Bibel führte eine Verbefferung der Lehre hHerbey. Denn 
manches Dogma mußte. alddann von feldft fallen, weil 
fih von ihm keine Spur in der Bibel fand, oder es wohl 
gar den Ausfprüchen derfelben widerfprad). - , 


War der Gebrauch der Bibel fo wichtig; fo mußte 
auch viel davon abhängen, ob und wie man fie verfiand, 
Wenn die Grundſprachen vernachiäffige wurden; fo hiele 
man ſich an Weberfegungen, die felten treu genug den 
Urtert ausdruͤckten, und man fam in Gefahr, auf die, 
Autorität der Bibel Säge zu behaupten, wovon in dem- 
Urtext fich keine Spur fand. Beyſpiele Diervon find. 

- C zahl⸗ 
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zahlreich. Die ältern Chriften lehrten, daß Gott die 
Voͤlker der Erde unter die Engel ausgetheilt, ſich ſelbſt 
aber die Aufficht über das Israelitiſche Volk vorbehalten 
habe. Sie Tehrten ferner, daß ein Theil der Engel 
die Töchter der Menfchen zur Unkeuſchheit verführt habe, 
und daruͤber von Gott verfioßen worden fey. Die erfte 
diefer Meinungen ift aus 5. B. Mof. 32, 8.9. die 
legte aus 1. B. Mof. 6, 2. entfprungen. Beyde 
würde man nicht in der Bibel gefunden Haben, wenn 
man fi nicht blos an die alexandrinifche Werfion des 
A. T. gehalten hätte. Am deutlichſten zeigen ſich aber 
die Folgen des vernachläffigten Urtertes an den lateinis 
fchen Kirchenvaͤtern, die, eingefchränft auf ihre lateinis 
fihe Ueberfegung, aus diefer manche Saͤtze ableiteten, 
die fie bey mehrerer Sprachkunde gewiß nicht aus der 
Bibel hätten ableiten Finnen. Bey Auguftin, der doch 
als Ausleger lange bewundert und nachgeahmt worden 
ift, trifft man auf mehrere Beyfpiele hiervon. 


Doch nicht Sprachkunde allein, fondern auch rich 
tige hermen eutiſche Grundſaͤtze ſind es, welche zur Ablei⸗ 
tung der Religion aus den Urkunden des Chriſtenthums 
erfordert werden. Sie ſind gleichſam das Glas, wo: 
durch man die Bibel anfieht, die nah der Farbe des 
Glaſes aud verfihiedenerley Geftalten zeigt. Wenn 
man bey Erklärung der chriſtlichen Religionsfchriften eine 
gewifle Regel zum Grunde legt ,-von welcher der herausges 
brachte Sinn fi nicht entfernen fol, fo wie z. D. das 
Anfehen der Kirche oder einzelner berühmter Lehrer; 
oder wenn man £ünftlichen Allegorien nachjagt, und in 
den Worten der Bibel neben dem einfachen Sinn noch 
verborgene geheimere Deutungen aufjuchr: fo muß eine 
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folche Erflärungsart auf ganz andere Nefultate führen, 
und ganz andere Materialien zur Neligionstheorie lies 
fern, als wenn man den Sinn der heiligen Schriften 
nad grammatifchen Regeln unterfucht, und ſich in die 
Zeiten und Umftände der Schriftfteller verfegt. — Um 
fih davon zu überzeugen, wie großen Einfluß die Vers 
änderung der Exegeſe auf die Umbildung der Dogmen 
hat, dürfen wir nur. ein neues Syſtem der Dogmatik 
mit einem vor vierzig Sahren gefhriebenen vergleichen. 
Es wird dann auf den erften Blick fihtkar werden, wie 
manche Säge, die man vorher unverkennbar deutlich, in 
der Bibel zu finden glaubte, als unbiblifch aus dem Chris 
fientyum entfernt, oder dod anders beſtimmt worden 
find, feitders Ernefti und Semler andere hermenentifche 
Srundjäge eingeführt haben, 


Zu den Veränderungen der Dogmen hat auch der 
Zuffand der Pbilofopbie fehr viel beygetragen. Freis 
lich darf der inhalt einer geoffenbarten Neligion nur 
auf einem hermeneutifchen und hiſtoriſchen Wege geſucht 
werden, und es ift als eine Art von Verfaͤlſchung anzus 
fehen, wenn dabey die Philofophie fich einmifht. Allein 
wenn diefer Inhalt gefunden ift, fo fann man der Trage 
nicht ausweichen, wie fern er mit der Philoſophie vereins 
bar fey, und man kann die Nothwendigkeit der legten, 
jenen Snhalt zu bearbeiten, zu prüfen, zu unterftügen, 
unmöglic) verkennen. Bald hatte nun die Philoſophie 
Freunde, welche ſie als ein bewaͤhrtes Huͤlfsmittel der 

Theologie empfahlen, bald Gegner, welche behaupteten, 
daß durch ihren Gebrauch die Wuͤrde der goͤttlichen 
Wahrheit entweiht werde. Zuweilen betrachtete man ſie 
nur als ein dienſtbares Werkzeug, um das ſchon vorher. 


Ca feits 
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feſtgeſetzte kirchliche Syſtem zu unterſtuͤtzen, und man 
geſtattete blos bey der Form der Dogmatik, bey der 
Auswahl und Ausführung der Beweiſe, und bey der 
Hrdnung der: Säge ihre Anwendung. Hingegen über 
die Materie der Dogmatik durfte fie fich feinen Zweifel 
erlauben, ohne eines ftrafbaren Angriffs auf das Heilig: 
thum der Religion befchuldige zu werden. Zumeilen hin: 
gegen wußte fie entweder öffentlich oder in der Stille 
die ihr geſteckten Schranken zu überfchreiten, und fi 
von einer Dienerin zur ebieterin emporzuſchwingen. 
Nothwendig mußte die Dogmatik ganz anders bearbeitet 
werden, je nachdem man von dem einen oder andern 
Gefihtspuncte ausging, Oft entſtand zwifchen den Freuns 
den und Feinden der Philofophie ein harter Kampf, und 
wenn die legten die Oberhand behielten, fo war davon 
die natürliche Folge, daß die Dogmatik die Farbe der 
herrſchenden Phitofophie des Zeitafters trug und bald 
in ein Platonifhes, Ariftorelifhes , Cartefianifches, 
Wolfiſches, oder Kantifhes Gewand gefleider erſchien, 
fo wie die Mode es mit fih brachte. Dabey gründete 
man jedesmal die Dogmen dem äußern Anfcheine nach, 
auf die Bibel, allein in der That lieferte fie die, Herr: 
ſchende Philoſophie, und die Bibel wurde nur dazu ge⸗ 
braucht, um zu den philoſophiſchen Reſultaten ihre Bes 
ftätigung zu geben, eine Beftätigung, die man ihr, 
wenn fie nicht mit Leichtigkeit zu finden war, durch ge: 
waltfame Erklärungen abpreßte, und deffen ungeachtet 
rühmte ſich jedes Zeitalter des Verdienftes , fein Syſtem 
in die ſchoͤnſte Harmonie mit der Bibel geſetzt zu haben. 


Endlich nimmt auch die theologiſche Geſchichte 


eine ee unter den Viſſenſchaften ein, welche zur Vers 
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änderung der Religionslehre beytragen koͤnnen. Ein uns 
partheyiſches Studium der Geſchichte deckt den Urſprung 
der Meinungen auf, und macht dadurch manche als ſpaͤ⸗ 
tere unaͤchte Zuſaͤtze zu dem Chriſtenthum kenntlich. Sie 
befreyt von vielen Vorurtheilen, und fuͤhrt zu einer un⸗ 
befangenen Unterſuchung, Der Glaube z. B. an das 
hohe Anſehn der Kirchenverſammlungen muß nothwendig 
fallen, wenn die Geſchichte ihre Verfaſſung und die Art 
ihres Verfahrens unpartheyiſch enthuͤllt. Indeß hat 
doch die Geſchichte zur Veraͤnderung der Dogmatik nicht 
ſo viel gewirkt, als ſie wohl haͤtte wirken koͤnnen, weil 
die freyere Bearbeitung derſelben ein Verdienſt iſt, das 
die verfloſſenen Jahrhunderte den neueſten Zeiten uͤbrig 
gelaſſen haben. 


Alle dieſe angefuͤhrten Urſachen wirkten auf die Bil⸗ 
dung der Dogmen bald mehr bald weniger, bald ſtiller 
und unmerklicher, bald lauter und offenbarer. Immer 
lag die Lehre Jeſu zum Grunde, aber die. Modifica⸗ 
tionen, welche fie erhielt, waren unzählig. 


Drit— 
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Dritter Abſchnitt. 
Ben und Bingen der Dogmengefihichte, ) 





6. 10. 


Be unfrer Zeit, wo fo viele den Kreis ihrer Studien 
möglichft einfehränten, und alles, was nicht unmittelbar 
für ihre Beftimmung nothwendig iſt, unter die Claffe des 
Ueberfluͤſſigen fegen — eine befonders bey jungen Theo: 
logen fehr gewöhnliche, obgleich nicht ruͤhmliche Den— 
kungsart — da kann leicht die Frage entſtehen: Wozu 
natzt Dogmengeſchichte ? Iſt es nicht genug, die Reli— 
gionslehren zu fennen , die zu unfrer Zeit als gültig und 
brauchbar angenommen werden ? Wozu alfo Zeit und 
Sleis verwenden, um längit vergeffene, oder gar thoͤ— 
richte Meinungen kennen au lernen? Es iſt, da ſolche 
Sragen gar leicht entſtehen koͤnnen, und oft wirklich ent 
fiehen, wohl nicht überfläfftg, einige Unterfuchungen ans 
zuftellen, was man fi) für Vortheile von dem Studium 
der Dogmengefchichte verfprechen dürfe. 


v$.'I1. 
Die Beftrebungen des menſchlichen Beiftes, nach 
Krweiterung, Berichtigung und Befeſtigung feince 
Kennt⸗ 


1) Joh. Aug. Ernefi de Theologix hiftorice et dogmatic»e 
coniungend& neceflitate, Lipf. 1759. Mieder abgedrudt 
in Ernefti opufculis theologicis. Lipf. 1773. ed. 2. Lipf. 
1792. / 

N 

Ludov. Wachler prolufio de Theologia ex Hiftoria dog- 

matum emendanda. Rintel. 1795. 4 
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Kenntmiffe, zu beobachten, ift ohne Zweifel ein intes 
reffantesund lehrreiches Geſchaͤfft. Der menfhliche Geiſt 
firebt vorwärts, fucht neue Wahrheiten auf, vermirfe 
vorher angenommene Meinungen, fucht feine Einſichten 
zufammenhängender und vollftändiger.zu machen, aber oft 
wird er duch. Hinderniffe aufgehalten, durch widrige 
Umftände zurücgeworfen, und verfällt leiht auf Irr⸗ 
thuͤmer, indem er die Wahrheit feldft ergriffen zu haben 
glaubt. Belege hierzu flellt uns die Culturgeſchichte der 
Menfchen überhaupt, befonders aber die Geſchichte der 
hriftlihen Dogmen dar. Sie macht bie Fortſchritte und 
Ruͤckſchritte des menſchlichen Geiſtes gerade in einer der 
wichtigften. Angelegenheiten fihtbar, wie er bald durch 
Unwiffenheit geblendet, und durch Aberglauben getäufht, 
den Zweck und die Würde. der Religion verfannte ; bald 
die Feffeln des Aberglaubeng abwarf, und einer reinern 
Gotteserfenntniß und Gottesverehrung zueilte. Könnte 
es dem denkenden Menfchen gleichgültig feyn, wie die 
Chrifien, denen Jeſus den Weg der reinen Religion 
vorgezeichnet hatte, auf diefer einmal eröffneten Bahn 
fortgiengen, oft auf Irrwege geriethen, dann durch Ums 
ſchweife ſich wieder ihrem Ziel naͤherten? Wem Cultur 
der Menſchheit wichtig iſt, fuͤr den wird auch die Bemer: 
fung der Veränderungen, welche das Chriſtenthum er: 
fuhr, der Kampf zwifhen, Licht und Finſterniß, wo bald 
das erfie, bald die legte fiegte, furz die ganze Dog: 
mengejchichte nicht ohne Intereſſe feyn, weil fie die Aus— 
bildung und Verbildung der religisfen Ideen unter einem 
beträchtlichen und vorzüglich merfwärdigen Theile der 
Menfhen, nämlich den Ehriften ſchildert. 


$..12. 
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§. 12, 

Befonders aber ift die Dogmengefchichte wichtig für 
den Ebriften, und Doppelt wichtig für den Theolos 
gen. Wer zu der Religion Jeſu fih bekennt, und vor⸗ 
zuͤglich, wer ein denkender Lehrer diefer Religion feyn - 
will, der kann fich kaum der Frage erwehren: Woher 
die Religion, zu der ich mich bekenne, die ich vortrage? 
War fie von ihrem Anfang an das, was fie jest iſt, 
Dder durch welche Reihe von Veränderungen ift fie in ih» 
ven gegenwärtigen Zuftand gekommen ? Melde Schi: 
fale hat fie unter den Menfchen gehabt, und wie ift fie 
durch menschlichen Erfindungsgeift allmählich ausgebilder 
oder entftelle worden? Die Beantwortung diefer Fragen 
liefert die Dogmengefchichte, indem fie zeigt, wie die 
Lehre Jeſu von ihrem Urfprung an ift erhalten, in mans 
cherley Geftalten umgegofien, mit Zufägen überladen, 
oder von Zufägen gereinigt worden, und es überfehen 
läßt, was die chriftliche Religion anfangs war, und 
nachher geworden ift, und wie und wodurd) fie das ge 
worden ifl. Wäre es für den Kehrer diefer Religion 
nicht befhämend, mit allen diefen Schickſalen derfelben 
unbekannt zu ſey ꝛ 


Da man von dem Lehrer auch eine gelehrte und ſy— 
ftematiihe Kenntniß der Religionslehre, die er voraus; 
‚tragen hat, fordert, und zwar mit vollem Recht fordert; 
fo ift aud in diefer Ruͤckſicht die Dogmengefchichte von 
vorzügliher Brauchbarkeit, fowohl um das theologiſche 
Syftem richtig zu verfiehen, als auch um es richtig zu 
beurtheilen. Die fofiematifhe Dogmatik ift erſt nad 
und nad gebildet, und in jeder Periode nach den Zeitbes 
dürfniffen geformt worden. So viele Beftimmungen has 

den 
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ben blos daher ihren Urſprung, weil man gewiſſen Irr⸗ 
thümern entgegen arbeiten, oder gewiffen Misbraͤuchen 
vorbeugen wollte. Wie ift es alfo möglich, das theolo⸗ 
gifche Syftem und einzelne Beftimmungen deffelben recht 
zu verftehen, wenn man mit den Veranlaffungen und 
Urſachen nicht bekannt ift, durch welche die Theile deſſel⸗ 
ben einzeln gebilder, auf mehrerley Art verbunden und 
getrennt wurden, bis fie nach manden Veränderungen 
ihre jeßige Geftalt erhielten. Es läßt fih, um nur ein 
Beyfpiel anzuführen, von dem Lehrbegriff der Proteftans 
ten feine vollftändige Kenntniß erwerben, ohne damit die 
Lehrfäne der Parthey, von ‚der fie ausgiengen, und 
manche Behauptungen der Scholaftifer ; denen fie wider: 
fprachen, zu vergleihen. Die Dogmengefchichte zeige 
alfo, warum und wie jeder Artikel die Stelle in der 
Dogmatik erhalten habe, die er noch jegt behauptet, 
und führe dadurch auf den richtigen Geſichtspunct, aus 
dem man ihn anzufehen hat. Sie leiſtet aber noch mehr, 
fie lehrt nämlidy die DVerdienfte, ſowohl der Altern als 
neuen Theologen, gehörig beurtheilen und ſchaͤtzen. Es 
if ein fehr gewöhnlicher Fehler unferer Zeit, daß man 
von Altern Schriftſtellern ſehr geringfchägia urtheilt, 
und über ihre Schwächen und Verirrungen ſich nicht ges 
nug verwundern kann. So lacht z. B. Mancher über die 
Spigfündigkeit der Scholaftiter, den jene in einem ge⸗ 
wiffen Betrachte große Männer, wenn er’ zu ihrer Zeit 
gelebt Hätte, kaum zum Abfchreiber hätten gebrauchen 
fönnen. Bor folchen abfprechenden Urtheilen bewahrt die 
Dogmengefhichte. Sie zeigt, wie weit fchon die Altern 
Theologen vorgearbeiter haben, und wie fie, wegen der 
Umftände ihrer Zeit und wegen mancherley Hinderniſſen 
das nicht leiten konnten, was unfer Zeitalter, das auf 

| den 
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den Schultern der Vorwelt ſteht, leiſten kann. Erſt 
muͤſſen Materialien zuſammengetragen und einzeln ver⸗ 
arbeitet werden, dann werden mancherley Syſteme er⸗ 
baut ‚und wieder eingeſtuͤrzt, bis endlich aus den Truͤm⸗ 
mern derfelben ein neues fefteres Syftem aufgeführt wer, 
den kann. Die Dogmengefchichte, läßt. alfo den Verdiens 
ften der älteren Theologen. Gerechtigkeit wiederfahren, 
und zeigt, daß manches nicht nen fey, was auch in den 
neuern Zeiten als neu iſt gefage werden. Zugleich macht 
fie aber die. Vorzüge der .neuern Dogmatik, anfhaulid). 
Sie zeigt unwiderſprechlich, wie viel diefe durch beſtimm⸗ 
tere Begriffe und fchärfere Heweife, durch genauere, Ab⸗ 
fonderung des Wichtigen von dem Unmwichtigen, des Ge: 
wiffen von dem Problematiſchen, durch lichtvolle Ordnung 
‚ and praftifche Behandlung vor ‚der. Ältern voraus habe, 
Die Geſchichte leitet alfo zu einer richtigen und, unpars 
theyifhen Vergleichung der. Ältern und neuern Theologen, 
und lehrt die Vorzüge der neuern fhägen, ohne. deswe⸗ 
gen ungerecht gegen die Altern zu werden. 


6:28, ' 

| So bedeutend diefer Nutzen auch iſt, fo wird er 
doch durch einen andern größern uͤberwogen. Durch 
Dogmengefhichte wird nämlich die Scheidung des Achten 
Ebriftenebums von unschten Zuſaͤtzen ungemein erleich- 
tert. Die Lehre, Jeſu ift auf mancherley Art von ihren 
Bekennern verdunfelt, entfiellt, und mit ganz fremdar⸗ 
tigen Zufägen uͤberladen worden. Durch die Neformas 
. tion im ıöten. Jahrhundert warfen die Proteftanten fehr 
viele ſolcher Zufäge weg, welche Unwiſſenheit und Aber: 
‚glaube eingeführt, und geiftlicher Despotismus geheiligt 
harte; allein ih darf es wohl hier als ausgemacht vor⸗ 

aus: 
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ausfegen, daß auch nach diefer wohlthätigen Veränderung 
an dem Lehrbegriff der Chriften noch manches zu beſſern 
übrig geblieben ift. Einen Weg, um bey dieſen Verbeſ⸗ 
ferungen glücklich fortzufchreiten, zeigt die "Dogmenges 
fhichte. Indem fie nämlich den Urſprung, und die Vers 
anlaffung , wie mande Vorfiellungen in das Chriftens 
thum gekommen find, durch welche Mittehman ihnen 
Anſehn und Gültigkeit verfhaffe hat, aufdeckt; fo bes 
veitet fie dadurdy das Wrtheil vor, was als wahres 
Chriſtenthum beybebalten, urd was ald unnüg oder als 
ſchaͤdlich weggeworfen werden muͤſſe. 


Um inzwiſchen der Dogmengeſchichte nicht einen 
Werth beyzulegen, den ſie bey genauerer Unterſuchung 
nicht behaupten moͤchte, muß ich bemerken, daß die 
Scheidung der Lehre Jeſu von fremdartigen Zuſaͤtzen 
auf dem hiftorifchen Wege zwar vorbereitet, aber nicht 
vollendet‘ werden kann. Gegen die katholiſche Kirche 
freylich leiſtete fie in diefem Stuͤck vorzuͤgliche Dienfte, 
Eine Kirche die auf Harmonie ihrer Meinungen mit 
dem chrifilichen Alterthum ſtolz war, die behauptete, 
daß die hriftlihe Lehre von. ihrem. Urſprung am in ihr 
ganz unverändert fortgepflanzt worden fey, konnte nicht 
beffer widerlegt werden, ald wenn man ihr aus der 
Sefhichte zeigte, daß gerade ihre unterfcheidenden 
Glaubensartikel den erſten Chriften gänzlich unbekannt 
geweien, und erft in Zeiten der Unwiſſenheit und des 


Aberglaubens erfunden und feftgeflellt worden feyen. Die | 


Keformatoren, und überhaupt die Polemiker gegen die 
Karholifchen konnten deswegen mit Recht diefer Bes 
weisführung fich bedienen, Allein außer dem kann die 
Dogmengeſchichte nicht für fih allein einen entfcheidens 


ben 
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den Beweis darbieten, ob eine Lehre Acht chriſtlich ſey 
oder nicht; Wollte man eine Lehre deswegen als einen 
Beſtandtheil des Chriftenthums anſehen, weil fie von 
den Ehriften der erften Jahrhunderte: ſchon ift geglaubt 
und gelehrt worden; fo mäßte man vergeflen, daß die 
erften Chriften, welde von Sefu und feinen Apofteln 
ihren Unterricht empfiengen, aus dem Judenthum oder 
Heidenthum fo manche Vorftellungen mitbrachten, die ſich 
in ihren neuen Glauben einmifhten, und nun unter den 
Chriſten als Stüde ihres Glaubens fortgepflanzt wur: 
den, fur; man müßte eine dogmatifche Tradition be⸗ 
haupten, deren unverfälfchte Neinheit fehwer zu beweis 
fen feyn möchte. — Auch umgekehrt möchte ih nicht all: 
gemein behaupten, daß eine Lehre deswegen von der 
Reihe der chriftlihen durchaus auszufchlieffen fey, weil 
fie in den erften Jahrhunderten nach Ehrifto nicht gelehrt | 
wurde, oder befannt war. Denn die Männer, deren 
Schriften aus den erften chriftlichen Sahrhunderten noch 
übrig find, verdienen eben nicht das Lob geſchickter und 
gluͤcklicher Eregeten, und es wäre daher nicht unmöglich, 
nicht einmal unwahrſcheinlich, daß erſt ein fpäteres Zeitz 
alter den wahren Sinn mander Ausfprüde Jeſu und 
der Apoftel richtig gefaßt haben fönnte, den man vorher 
vielleicht viele Jahrhunderte hindurch überfehen hatte. — 
Sind aber auch diefe Bemerkungen gegründet, kann man 
gleich die Dogmengefchichte «nicht als den entfcherdenden 
Probirſtein, was aͤcht cheiftlich , oder nicht fey, anfehen; 
fo bleibe fie doch immer ein ſchaͤtzbares Huͤlfsmittel zu 
diefem Zweck. Wenn nämlid von einer Lehre, gezeigt 
werden kann, daß fie erft in fpätern Zeiten aufgefommen 
ift, wenn die truͤben Quellen aufgedeckt werden fönnen, 


aus denen fie entfprang , und die Mittel, wodurch fie in 
| dem 
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dem chriſtlichen Lehrbegriff herrſchend geworden iſt, fo 
entſteht dadurch ein gerechter Verdacht, daß ſie nie zu 
der urſpruͤnglichen Religion Jeſu gehoͤrt habe. Freilich 
darf das weiter nichts als Verdacht erregen. Denn eine 
Lehre des Chriſtenthums koͤnnte lange in Schatten geſtellt 
feyn, und dann naher an das Licht hervorgezogen wer; 
den; fie könnte auf einem fehr unfihern Wege hervorge⸗ 
gangen feyn, und durch fehr widerrechtliche Mittel ſich 
behaupten haben, und doch fih bey einer unpartheyifchen 
Prüfung als wahr und brauchbar bewähren. Wie oft 
fpiele der Zufall eine Entdeckung einem Manne und ei— 
nem Zeitalter in die Hände, wo man fie nicht erwarten 
follte! Allein ein folher Verdacht ermuntert doch zur 
Aufmerkfamteit, und einer weitern Unterſuchung, und 
kann dann durch eregetifchkritifhe Gründe zu einer voͤl⸗ 
ligen Entſcheidung gebracht werden. RE! 
514 7 — 
Waren aber auch alle die bisher angeführten Bor 
theile von geringerer Bedeutung als fie ſind; ſo würde 
die Dogmengeſchichte ſchon deswegen fhäsbar feyn ‚weil 
fie geſchickt ift, den Theologen gerade in die Geiſtes⸗ 
fiimmung zu verfegen, deren er zu der glüdlichen 
Bearbeitung feines Sachs ſ fo ſehr bedarf. Was hat 
von jeher der Theologie mehr gefchadet, als der Parthey— 
geift, der Enthufiasmus, mit dem man fid) für oder gex 
gen eine Meinung mir unbiegfamer Feftigfeit interefjirre, 
und ihrer Vertheidigung oder Beſtreitung mit dem Eifer 
eines Ritters, derfiegen oder ſterben will, fich widmete? 
Dieſes hat allemal die unausbleibliche Folge gehabt, 
daß man die ſtreitigen Gegenſtaͤnde nur einſeitig betrach⸗ 
tete, und die Übrigen Anſichten derſelben vernachlaͤſſigte. 
Es 
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Es hat die Folge gehabt, daß die Ruhe und Unbe— 
fangenheit des Geiftes verloren gieng, welche zur forg- 
fältigen Abwägung der Gründe und Gegengründe fo 
nöthig ift, und die allein vor uͤbereilten abſprechenden 
Urtheilen bewahren kann. Ein wirkſames Mittel, um 
fi) vor jenem fhädlichen Partheygeift zu verwahren iſt 
das Studium der Dogmengeſchichte. Wer in ihr den 
Wechſel der Vorſtellungen, die oft eben ſo ſchnell als die 
Moden der Frauenzimmer auf einander folgten, beob⸗ 
achtet, wer in ihr geſehen hat, wie einmal das als 
unumſtoͤßliche Wahrheit behauptet wurde, was ein fol 
gendes Zeitalter als Irrthum verwarf, der wird anfan⸗ 
gen ein beſcheidenes Mistrauen in menſchliche Meinun⸗ 
gen, und folglich auch in ſeine eigne zu ſetzen. Er wird 
ſich von dem Ton ſeines Zeitalters, das ſich unbedingt 
für gewiſſe Lieblingsideen erklaͤrt hat, nicht ohne Unter; 
ſuchung fortreißen laßen. Das Vorurtheil der Auctos 
richt wird ihn nicht feffeln, denn er hat aus der Ge: 
fchichte gefehen, wie wenig Werth man auf die Ausſpruͤ⸗ 
che , felbft- zahlreicher -Verfammlungen von Bifhöffen, 
legen kann. Er wird aber aud) nicht fi von dem Glanz 
der Neuheit blenden lafien , weil er oft bemerkt hat, 
daß manches, was für neu ausgegeben. wird, es nicht 
iſt, und das manches, was anfangs durch feine Neuheit 
faſt allgemein gefiel, gar zu fhnell veraltet if, 
Eine neuere Erfheinung in der Theologie kann dieſe 
Hemerkung beftätigen. Als der große Königsberger 
Philoſoph die bisherigen philofophifchen Syſteme einer 
firengen Kritik unterwarf, und ein neues zu gründen bes 
gann, und man feine Grundfäge auch auf die Theologie 
anwandte, zeigte ſich der Enthuſiasmus, von dem ich 
eben 
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eben redete, auf eine auffallende Art. Einige, hinges 
siffen von Verehrung für die Eritifhe Philofophie und 
ihren Stifter , fanden im ganzen neuen Teftament durchs 
aus Kantifche Ideen, hielten feinen Volksvortrag für 
gründlich, wenn in ihm nicht die neue Terminologie 
fchimmerte, und fahen auf jeden, der einen ihrer Saͤtze 
bezweifelte ) mit einem Blick von Verachtung herab, 
der ihm feldft alle gemeine Menfchenvernunft abzufpre, 
chen ſchien. Andre eiferten eben fo heftig gegen dieſe 
Philoſophie, fanden fie gefährlich für die Religion, und 
offenbar Hinführend zum Skepticismus oder andern noch. 
fhlimmern Uebein. — Wer mie Gefchichte vertraut iff , 
wird bey allen dieſen Erfcheinungen weniger befrenvet 
feyn. Ihm ift es befannt, daß man von jeher Philo— 
fophie mit der Religion verbunden hat, und daß jeder 
Verſuch einer neuen Verbindung anfangs eine Gährung 
der Gemuͤther erregte har. Ihm ift es auch bekannt, 
daß die Freusde des Neuen fomohl, als die Anhänger 
des Alten im Aufange des Kampfs jedesmal in Ueber: 
treibungen gefallen find, bis nad verkuͤhlter erfier Hitze 
des Streits beide ftreitende Partheyen einander allmählich 
fidy näherten. Als unbefangener Zufhaner wird er alfo _ 
in dem gegenwärtigen Falle den’ einzigen Wunfch hegen, 
daß die Theologen die wichtigen Winke und Aufkläruns 
gen, die Kant ihnen gegeben hat, dankbar nügen ınds 
gen, aber ohne duch das Anfehn eines großen Mannes 
ihrem eignen Nachdenken Feffeln anlegen zu laffen, und 
in blinde Machbeterey zu) verfinten , ohne die Exegeſe 
durch philofophifhe Künfteley zu entſtellen, und ohne 
den populären Neligionsunterricht mit unverftändlichen 
Wörtern zu überladen, weil alles dies, wie das Beys 
fpiel der Wolfifhen Periode zeigt, eben nicht die Dank, 
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barkeit , aber wohl der Tadel der Nachwelt erwarten 
darf. Sch würde dem angehenden Theologen alſo aud) 
um deswillen die Dogmengefchichte empfehlen, um fich 
dadurch vor dem begeilterten Eifer für gewiffe Meinun⸗ 
gen oder Partheyen zu verwahren, und feinen Sinn für 
liberale Theologie empfänglich zumachen. Denn fiewird 
für ihn eins der bewährteften VBerwahrungsmittel gegen 
die Einfeitigkeit werden, welche den philofophirenden 


Theologen unfehlbar anhängt, fo bald fie, unbekannt 


mit dem, was vor ihnen gefagt und geleiftet worden ift, 
blos mit ihrem Scharffinn, — oder was noch fchlimmer ift — 
mit dem von ihrem Meifter erlernten philofophifchen Sys 
ſtem überall auszureichen glauben. 


Mit diefem eben angeführten Vortheil der Dogs 
mengefchichte hängt noch ein andrer genau zufammen, 
daß fie nämlich Duldfamleie gegen fremde Meinungen 
einflößt, und den polemifchen Geiſt erftice. Wer die 
mannichfachen Vorftellungen der Menfchen nebſt ihren 
Urfächen aufmerkfam ftudirt Hat, weis, wie viel bey Bes 
hauptungen und Urtheilen, auf befondere Umſtaͤnde, auf 
den Gefichtspunct , aus dem man die Sache anfieht, ans 
kommt. Es wird ihm durch unzählige Erfahrungen Kar, 
wie unmöglich bey Menfchen von verfchiedenen Talenten, 
Graden der Bildung, und Nücfichten eine völlige Ueber: 
einffimmung der Meinungen fey, und wie unbillig es iſt, 
von andern zu verlangen, daß fie gerade aus feinem Ges 
fihtspunete die Sache betrachten, und ihre Vorftellungss 
art gegen die feinige aufgeben follen. Die Dogmenge: 
ſchichte führe alfo zur Verträglichkeit und zur vorſichtigen 
Schonung fremder Meinungen, aud dann, wenn fie nad) 

unferer Einficht ungegruͤndet wären, Die traurigen Erems 
pel, 


— 
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el, welche fie voh den Folgen der Herrſchaft über Meis 
nungen, und der Anmaßung, andern vorſchreiben zu 
wollen, was fie glauben follen, aufftellt, empfehlen 
ſtaͤrker als alle Kegeln die Erinnerung des Apoftels : 5 
Arndvw » ayarı. 


Ohne alfo zu befürchten, daß man durch falfche 
Hoffnungen taͤuſche, darf man dem angehenden Theolos 
gen verfprechen, daß der Fleiß, den er auf Dogmenges 
fhichte wendet, fih belohnen werde, und daß er dur) 
fie feinem Zweck, wenn es ihm anders nicht blos um 
oberflächliche, fondern um gründliche Kenntniß, feines 
Fachs zu hun iR, um vieles näher Eommen werde, 
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Quellen der Dogmengeſchichte. 1) 





$, 15. 


©... Geſchichte aus den Quellen fchöpfen heißt die Be— 
gebenheiten aus den früheften und ficherften Nachrichten, 
welche vorhanden find, unmittelbar hernehmen, alſo ſich 
durchaus an folhe Zeugniffe Halten, deren Urheber ents 
weder ſelbſt Iheimehmer, Augenzeugen und Zeitgenoffen 
der erzählten Thatſachen waren, oder doch den Eigens 
fchaften der Theilnehmer , Nugenzengen und Zeitgenoffen 
am meiften fih nähern. Wer z. B. den Lehrbegriff eines 
alten Scriftftellers aus deffen eiguen Werken fih befannt 
macht, hat feine Kenntniß aus der Quelle gefhöpft,, wer 
hingegen denfelden Lehrbegriff nur aus den Berichten 
fpäterer Schriftſteller beſchreibt, fchöpft blos aus abge: 
feiteten Bächen, welche gewoͤhnlich getrübt zu feyn, und 
etwas Fremdartiges angenommen zu haben pflegen. — 
Schon aus diefer Erklärung erhellt, daß, die Gefchichte 
überhaupt und die Dogmengefchichte insbefondere nur das 
durch ihr erſtes Erfordernig — Wahrheit und Zuverlaͤſ⸗ 
figteit erhalten kann, daß fie aus den Quellen geſchoͤpft 
wird. Ohne Quellenſtudium ſchwebt der Geſchichtſchrei⸗ 
ber in beftändiger Gefahr, den berühmten Männern der 

I 

Vor⸗ 


1) Chr. Wilh. Se. Walch kritiſche Nachricht von den Quel— 
fen der Kirchenhiſtorie. Leipzig 1770, 8. Wenn gleich 
diefe Schrift auf die Kirchengeſchichte überhaupt fich be= 
zieht, fo find doch die darin aufgeftellten Grundfäge auch 
für die Dogmengefchichte in&befondre wichtig und brauchbar. 
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Vorzeit eine Denkungsart, Meinungen und Urtheile zus 
zueignen, welche ihnen fremd waren, und man wird in 
feiner Erzählung bald die Nichtigkeit bald wenigfteng die 
Genauigkeit vermiſſen. Da alfo_ die Dogmengefchichte 
nur dadurd Werth erhält, daß fie aus den Quellen ger 
fhöpft ifi; fo darf eine allgemeine Nachricht von diefen 
Duellen und von ihrem Gebraude hier nicht fehlen, wenn 
gleich die Gränzen eines Handbuchs nicht gefistten, auss 
fuͤhrlichere Unterfuchungen darüber anzuftellen. 


Die Quellen der Slaubensiehre beftehen aus Schrif⸗ 
ten, in denen fih Nachrichten über die religisfen Vor⸗ 
ffelungen der Chriften finden, (denn andere Denkmale 
find. zu diefem Gebrauche felten von einiger Erheblichs 
feit ) die in öffentliche und Privarfchrifien eingetheilt 
werden. Für öffentliche werden alfe die gehalten, welche : 
von ganzen chriſtlichen Gefellfhaften, oder im Namen 
derfelben von ihren Vorftehern aufgefegt find. Sr dieſe 
Heide gehoͤren zuerft alle Öffentliche Glaubensbefennts 
niffe oder Symbole. Da fie entweder. durch gemein 
fhaftlihe Verabredung oder durch eine Äußere Auctos 
rität feftgefegt wurden, da: fie öfters lange das Anfehen 
einer Glaubensregel behauptet haben; fo find fie vors 
züglih glaubwürdig und braudbar, um den Lehrbegriff 
der kirchlichen Parthey fennen zu lernen, welche fie auf- 
geftellt Hat. Indeſſen wird doch bey dem Gebrauche fols 
cher Glaubensbekenntniſſe eine doppelte Worficht zu beob⸗ 
achten feyn. Einmal muß darauf geachtet werden, wie 
weit fi ihr Anfehen und ihre Gültigkeit erſtreckt Habe, 
Denn Glaubensregeln, welche man in dem einen Lande 
einführte, blieben zuweilen den Gemeinden anderer Län: 
der unbekannt, oder wurden gar von ihnen verworfen, 


D 2 Zwey⸗ 
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Zweytens min auc die Dauer ihres Anfehens forgfäftig 
bemerfe werden. Zumweilen wurden Glaubensbekenntniffe 
wieder abgeändert, oder fie verloren auch ohne fürmliche 
Abſchaffung allmählich ihre verbindende Kraft, fo das ſich 
aus ihnen nicht länger die herrſchenden Neligionsmeinuns: 
gen beffimmen laſſen. 2) | 


Da der chriftfihe Glaube durch die Kirchenver⸗ 
fammlungen eine: Menge von Beftimmungen erhalten 
hat; fo müßen die Acten von diefen ebenfalls eine reich 
haltige Duelle der Dogmengefihichte ſeyn. Die Kirchen: 
verfammlungen gaben öfters dem Glauben der Chriften 
eine neue Richtung, die Zahrhunderte hindurch forte 
dauerte, warfen einige Meinungen in die Clafie der Res 
gereyen, und ftempelten andre zu Ölaubensartifein, ber 
ſtimmten neue Formeln, und legten ein Gewicht auf Leh⸗ 
ren, die man vorher für weniger wichtig gehalten hatte, 
Sie wurden von den Chriften mir einer bewunderungs: 
vollen Ehrfurcht angeſehen, aus der die feftefte Anhäng- 
lichkeit an ihre Ausſpruͤche entſtand. Aus den Acten die: 
fer Concilien lernen wir nicht nur, „was auf ſolchen Ver⸗ 
ſammlungen in Abfiht auf die Glaubenslehre feftgefegt 
worden iſt; ſondern auch die a a und Urſachen 5 
neuer Beftimmungen, und den Gang, den man bey Feft: 
feßung derfelben genommen hat. Aus ihnen werden alfo 
zahlreiche Bemerkungen über die Fortſchritte und Veraͤn⸗ 
derungen der theologifchen Denkungsart geſchoͤpft. Bey 
jedem. Eoneilium wird aber genau unterfucht werden muͤſ⸗ 

— A ſen 


2) Die Glaubensbekenntniſſe der erſten fünf Jahrhunderte 
find. gefammelt in Bibliotheca fymbolica vetus cura et ſtu- 
dio C. G. Franc. Walchii. Lemgov. 1770. 8. 
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fen, wieweit und in welchen Gegenden feine: Entſcheidun⸗ 
gen und Verordnungen angenommen worden: find, und 
wie lange fie ihre Gültigkeit behauptet haben. 3) > 


‚Auch die Schreiben, welche” von: den» Kirchlichen 
Öberhäuptern einer oder mehrerer Länder erlaſſen wur⸗ 
den, können unter ‚die Öffentlichen Urkunden gerechnet 

werden, da die Verfaffer als Repräfentanten. der Geiſt⸗ 
lichkeit in. ihrer Provinz betrachtet wurden, und ihre 
Anweiſungen von : ihren Untergebenen mit Ehrfurcht 
und SFolgfamkeit aufgenommen werden mußten. ©ie 
find wichtige Denkmaale fuͤr den Zuſtand der in, ihrer 
Didces herrſchenden Dogmatif, ob man gleich nicht zu 
der Vorausfegung berechtigt iſt, daß alle und jede Leh— 
ver mit allen dogmatifchen  Vorftellungen ihrer Ober: 
häupter uͤbereingeſtimmt haben. Am wichtigften da 
runrer find insbefondre die Schreiben der römifchen Bir 
Thöffe, welche fo viele Jahrhunderte hindurd als die 
oberften Richter in Glaubensſachen von den Abendlaͤn⸗ 
dern verehrt wurden. 4) — Auch die Gefepe, welche 
eis 


3) on den Acten der —— iſt die voll⸗ 
ſtaͤndigſte, freilich mit manchen uͤberfluͤſſigen Zuſaͤtzen bela— 
dene und noch nicht vollendete Ausgabe: Sacrorum Conci- 

liorum nova et ampliflima collectio - editio noviflima a Joh. 
Dominico Manfı. Florentie 1769. fegq. big jeht 317 Bde _ 
in folio, Georg Daniel Suchs Bibliothek der Kirchenver⸗ 
fammlungen in Auszügen und Ueberfegungen. Leipz. 1780: 
1784. 4. Theile 8. ift ein fehr brauchbares, Werk, das. aber. 
nur die Synoden dei ı vierten und fünften Jahrhunderts 
umfaßt. 


4) Die Schreiben der römifchen Bifihöffe find — nur in die 


Sammlungen der Concilienacten eingeruͤckt, ſondern auch 
in 
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einige Kaifer, 3. B. Juſtinian der I, über dogmatiſche 
Gegenftände gaben, find nicht weniger aller Aufmerk; 
ſamkeit werth. 


Liturgien oder Borfchriften über die Anordnung der 
Öffentlichen Gottesverehrung Eönnen ebenfalls unter die 
Quellen der Dogmengefhichte gerechnet werden. Ge 
bräuche und Lehren fanden nicht nur in einer genauen 
Verbindung, und entfprangen oft wechfelweis aus einan: 
der; fondern man kann auch aus den Ausdruͤcken und 
Dorftellungen, welche in liturgifhen Schriften vorfoms 
men, häufig die dogmatifhe Vorftellungsart des Zeit 
alters erkennen, in weldem fie aufgefert worden find, 
So hat z. Bd. Muratori: das Alterthum der Lehre von 
der Brodverwandlung im Adendmahl aus den Altern Lis 
turgien der römifchen Kirche zu erweifen verfucht. 5) 


Zu 


in befondern Werfen nefammelt. Epiftole Romanorum 
Pontificum »-a S, Clemente usque ad Innocentium II -- il- 
luſtratæ ftudio et labore Petri Couflant. Tomus ı. Par. 1721. 
fol. Pontiicum Romanorum a Clemente ufque ad Leonem 
M epifole genuine® -- curavit C. Fr. G. Schenemann. 
Tom. ı. Goett. 1796. 8.. (ein verfürzter Abdrud von Cou- 
fant’d Werfe.) Bullarium Romanum a Leone M. ufque 
ad Benedictum XII. Luxenb. 19 Bde fol. 


5) Liturgiarum. Orientalium Collectio -- opera et ftudio 
Eufebii Renaudstii. Paris. 1715-1716. 2. Bde 4. Codex 
Liturgicus Ecclefie univerf@ -- recensuit et, illuftravit 
Jof. Aloys Affemannus. Romæ 1749- 1766. Sechs Theile 
oder 13 Bdein 4. Die Sammlungen von ſpeciellerem 5 Sn: 
halt Eönnen * angefuͤhrt werden. 
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Zuweiten können auch andere Öffentliche Urkunden, 
die eigenelich feinen religioͤſen Inhalt haben, brauchbar 
ſeyn, wenn in ihnen, wie wohl oͤfters geſchieht, Spws 
sen von der dogmatiſchen Denkungsare ihren Verfaſſer, 
oder ihres Zeitalters eingefloffen find. ı 


$. 16, Ef TS SE 

Die zweyte Gattung von Duellem findet fih in ben - 
Privarfcbriften einzelner Kebrer der Kirche, in des 
nen dogmarifche Lehren von mancherley Seiten, und in 
mancherkey Geftaiten vorgetragen find. Da die: Lehrer 
Führer der uͤbrigen Chriften in der Religionskenntniß 
waren; fo koͤnnen wir aus ihren Schriften die Kennts 
niß der Dogmen vorzüglich fhöpfen. Allein die Schrif—⸗ 
ten der Lehrer felbft find von fehr verfchiedener Wich⸗ 
tigkeit und Brauchbarkeit. Einige Schriftſteller wirks 
gen. ungemein viel auf ihre: Zeitgenoffen und die Mad), 
welt, und gaben oft dem Strome der Meinungen: eine 
ganz neue Nichtung. Andre hingegen. waren bloße Nach⸗ 
beter bekannter amd im Anfehen, ftehender Meinungen, 
deren Zeugniffe und Urtheile zu fammeln nicht die Muͤ⸗ 
he belohnen würde, - Einige Schriftſteller Haben den 
Ruhm der Rechtglaubigkeit viele Jahrhunderte hindurch 
behauptet, Andere wurden dagegen entweder fehon von 
ihren Zeitgenoffen, oder von der Nachwelt, als Irr⸗ 
lehrer verfchrien. Zumeilen führte felbit die Frage, ob 
ein gewiffer Lehrer rechtglaubig fey, große Streitigkei⸗ 
ten herbey. Der Gefchichtfehreider der Dogmen hat 
alle diefe Schriften, fie mögen von katholiſchen ‚oder 
von, häretifchen Verfaſſern herrühten, zu benutzen. Oft 
wird ihm der kurze Auffag eines denkenden Sonder 
lings mehr Stoff zu inteveflanten Bemerkungen geben ; 
als 
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als er: aus einem ganzen Kaufen nad) dem Modell der 
Kirchenlehre wegelmäßig zugefchnittene Werker fchöpfen 
kann, und die DVergleichung katholiſcher und antikarholis 
ſcher Schriftſteller wird auf die Meinungen und Abfiche 
ten beider ftreiteuder Theile meues ‚Licht werfen. - Nur 
wird er freilich die Beftimmung nicht aus. dem Auge vers 
lieren dürfen, wie weit die Meinungen der Verfaſſer die 
ihres Zeitalters, oder blos ihnen eigen waren, und eben 
fo wenig wird er verſaͤumen dürfen, den Schriften ders. 
jenigen Männer, einen vorzäglichen Fleis zu widmen, 
weiche zur Bildung und Veränderung der Dogmatik am 
meiften beygetragen haben. — Selbſt die Schriften Eines 
Mannes find bey weiten nicht in gleichem Grade für die 
Dogmengefhichte brauchbar. Am wichtigften find ſolche 
Schriften, worin blos Die chrififiche Lehre erklärt und 
dargeftellt wird, wie z. DB. in den Apologien des Chris 
ſtenthums und in den Erklärungen des Glaubensbekennt⸗ 
niffes. Den zweyten Rang behanpten dogmatifhe Schrifs 
ten, worin ein oder mehrere Dogmen abfichtlid ausein; 
ander gefegt werden, nur muß man bemerken, daß es 
den Schrifefiellern mit manchen Speculationen, die fie 
wagen, oder mit manchen Beweisgruͤnden, welche fie her: 
vorbringen, nicht immer voller Ernft war. Unſicherer 
find polemiſche Schriften, weil der Eifer wider Gegner 
Veiche zu Wobertreibungen fortreißt, und weil in ihnen 
oft kuͤnſtliche Wendungen gebraucht wurden, welche nicht 
aus Ueberzeugung, fondern lediglich aus der Begierde, 
den Gegner zu Boden zu ſchlagen, herfloſſen. Mit noch 
groͤßerer Behutſamkeit muͤſſen Predigten benutzt / werden, 
Weit in ihnen meiſtentheils ein unbeſtimmter declamatori⸗ 
ſcher Vortrag herrſcht, weil ſie oft mit großer Fluͤchtig⸗ 
keit entworfen und weil endlich die Lehrer bey 
an ſol⸗ 
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folchen Reden zuweilen aus Herablaſſung Säße als wahr 
gelten dieffen, welche ſie ſonſt für falſch hielten: ı) 

. Endlich können auch die Nachrichten gleichzeitiger » 
oder doc) nicht entfernter Geſchichtſchreiber unter die 
Quellen gerechnet werden ‚ befonders wenn fie eine vors 
züglihe Sorafalt darauf gewandt haben, die Befhaffens 
heit mancher chriſtlicher Glaubensartikel anzumerken. 
| \ J ©» 


1) Die Werke, welhe Nachrichten von den firchlichen Schrift» 
ftellern geben, find zu zahlreich, als daß fie hier alle ane 
geführt werden fünnten. Guil. Cavei Seriptorum ecclefia- 
ficorum Hiftoria litteraria nach der neueften Ausgabe 
Oxon, 1740 - 41. oder Bafil. 1741-45. 2. Bde fol. ift noch 

immer das brauchbarfte Handbuch. Von größeren Umfang 
find Nouvelle Bibliotheque des auteurs ecclefiaftiques -- 
par Louis Ellies du Pin. Par. 1686 - 1714.47. Bde in 8. 
und Amfterd. 1693: 1715. 21: Bde 4. Hiftoire generale 
des auteurs facres et ecclEfiafiiques -- parı Remi Ceillier. 
Par. 1723. 1763. 23. Bde 4. In Beziehung auf Die la⸗ 
teinifhen Schriftfteller verdienen eine vorzügliche Erwaͤh⸗ 
nung: I. Ge. Arn. Delrichs Commentarii de Scriptoribus 
Ecclefix Latine priorum VI. feculorum, Lipf. 1791. 8. 
und Car T rang- Gottl. Schonsmann Bibliotheca Hiftorico 
litteraria Patrum Latinorum a Tertulliano uſque ad Gre 
gorium M. et Ifidorum Hifpalenfem. Bid jett t. 1. et ır. 
Lipf, 1792-1794. - Die an Büchestiteln reihe, aber ohne 
gute Ordnung abgefaßte T. G. Walchii Bibliotheca Patri- 
fica. Jenæ 1777. wäre einer Umarbeitung bedürftig. — 
Don den großen Sammlungen der Kirchenfchriftfteller koͤn⸗ 
nen hier nur folgende ald die wichtigften bemerkt werden: 
Magna Bibliotheca Patrum. Par. 1654. XVII tomm, fol, 
Maxima Bibliotheca Patrum. Ludg. 1677. XXVII tomm’ 
fol. und Bibliotheca veterum Patrum — cura ‚Andrea 
Gallandi. _Venet. tom, J. — XIV. 1765-1781. edit. 2. 
Venet, 1788: > 


ic 
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So verdanken wir z. B. der Kirchengefchichte des Eu: 
febius fehr fhägbare Aufklärungen über die Gefhichte 
des Kanons in den erften drey Sahrhunderten. 


; $. 17. 

Alfe diefe Quellen, die bald reichlicher Bald fparfamer 
flieſſen, müffen bey einer Gefchichte der Glaubenslehren 
genügt werden. Bey ihrem Gebrauche ift aber große 
Vorſicht nörhig, um nicht in Fehler zu verfallen, und 
einige der wichtigften Kegeln hierüber dürfen Hier nicht 
unbemerkt übergangen werden, ı) 


Das erſte Erforderniß bey dem Gebrauche der 
Duellen it, daß man von ihrer Aechtheit ſich überzeuge. 
Sin dem chriſtlichen Alterthum wurde eine große Menge 
von Schriften fälfhlich gewiſſen Verfaſſern beygelegt. 
Bald war der Eifer, das Chriſtenthum zu empfehlen, 
bald die Begirrde, gewiffen Lehrfägen mehr Anfehen zu 
verfchaffen, oder auch anders Denkende leichter zu wider⸗ 
legen, Urſache von einem folchen Betrug. Zumeilen 
geſchah es auch ohne allen Berrug aus einem bloßen 
Mißverſtaͤndniß, daß eine fpätere Schrift einem frühern 

| Ders 


.ı) Io. Dallai ‘de ufu Patrum ad ea definienda religionis 
capita, quæ hodie funt controverfa libri II, Genevx 1656. 
auch 1686. 4. (vorher franzöfifch 1632. 8.) enthält viele 
wahre und freymuͤthige Urtheile über den Gebrauch der al: 
ten Kirchenfchriftfteller, wenn gleich der gelehrte Verfaſſer, 
indem er die Schwierigkeiten im Gebrauche der Kirchenvä- 
ter barlegt, zuweilen in Webertreibungen gefallen ift. Die 
Gegenfchriften, wie Marth. Seriveneri Apologia pro S. Ec- 
clefie Patribus adverfus Dalleum. Lond. 1672. u. a. find 
von weit geringerem Werthe. | 
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Verfaſſer beygelegt wurde. Es ift einleuchtend,, wie viel 
darauf ankommt, ſolche untergefhobene Schriften von 
ächten zu unterfcheiden, da wir fonft in Gefahr wären , 
einem Schriftſteller Ideen und Meinungen beyzulegen, 
an die er vielleicht niemals gedacht hat. So wuͤrde z. B. die 
Dogmengefchichte des erften chriftlichen Zeitalters in mans 
hen Stücken eine ganz andere Geftalt befommen , went 
die Schriften, welche den Namen des Dionyfius Areo» ı 
yagita führen, aͤcht wären. Allein durch entſcheidende 
Beweiſe find fie als die Ausgeburt eines viel fpätern Zeitz 
afters dargeſtellt worden. "Auf der andern Seite iſt es 
eben ſo ſehr zu vermeiden, daß man die Aechtheit alter 
Schriften nicht ohne hinreichende Gründe bezweifle. Se 
tleiner die Anzahl der fchriftlihen Weberrefte aus den 
erften chriſtlichen Jahrhunderten ift, defto mehr Verluſt 
ift es für die Gefchichte, wenn auch diefe aus einem niche 
genug begründeten Verdachte für unächt angefehen wer⸗ 
den. Manche fchürffinnige Kritiker, unter andern Sem» 
ler, ſcheinen zuweilen indiefem Siäde in ihrem Mißtrauen 
zu weit gegangen zu feyn. ' 


Die Mittel, deren man ſich bediener, um Achte 
merke von unächten zu unterfcheiden, beruhen theils 
auf innern, theild auf Außern Kennzeichen. Die ins 
nern werden aus dem Inhalt der Bücher ſelbſt geſchoͤpft, 
und ihe Gebrauch erfordert einen mit der Denkungsart, 
der Sprade, den Sitten und Gebräuchen , und der Ges 
fhichte eines jeden Zeitalters fehr vertrauten Geift, 
Man fieht nämlih darauf, ob die Schrift Ideen oder 
Ausdruͤcke enthalte, die erweislich in einem fpätern Zeit: 
alter aufgetommen find, 05 die Schreibart dem ‚Zeits 
alter , oder dem fonft aus andern fiher aͤchten Schriften 


be⸗ 
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bekannten Stil des: angeblichen, Verfaſſers gemäß oder 
entgegen fey, oder. ob in „der, Schrift Anfpielungen auf 
fpätere , Begebenheiten ‚und Gebräuche, ‚angetroffen ‚wers 
den? Durch folde Beobachtungen find viele Schriften, 
die geraume Zeit fuͤr aͤcht gegolten hatten, aus ihrem 
ungegruͤndeten Anſehen geſetzt worden. — Die aͤußern 
Kennzeichen der. Aechtheit beruhen auf Zeugniſſen ande⸗ 
rer Schriftſteller, welche nicht weit entſernt von der Ab⸗ 
faſſung jener Schriften lebten, und nun, ohne der Leicht⸗ 
glaubigkeit oder der Falſchheit verdaͤchtig zu ſeyn, die 
Verfaſſer derſelben nennen. So beſtaͤtigt z. B. das Zeugs 
niß des Euſebius die Aechtheit der Applogien des Juſtinus. 


Sp noͤthig es aber auch iſt, aͤchte Schriften von 
unaͤchten zu unterſcheiden; ſo haben deswegen doch die 
letzten nicht alle Brauchbarkeit für die. Dogmengefchichte 
verloren Wenn fich nurıdie Zeit ihrer Abfaſſung eini: 
germaßen beftiimmen läßt, fo fönnen fie zwar nicht als 
Belege der Neligionsmeinungen des Schriftfiellers, def 
fen Namen fie mit Unrecht führen, angefeben; werden, 
aber fie können: doch zur Erläuterung der religisfen Meis 
nungen des Zeitalters, in welchem fie wirklich abgefaßt 
find, nüglich werden.  Zumweilen, find auch folde, unächte 
Schriften, eben weil man fie für Acht hielt, zu einem, 
hohen Anfehen gelangt, und haben auf die, Dogmatik _ 
der folgenden Zeit einen beträchtlichen Einfluß gehabt. 
Die eben angeführten Werke des Dionyfius Areopagita 
tönnen auch hierin zum ON dienen. * 

Das —“ Erforderniß zum Gebrauche der Quellen 
iſt die Ueberzeugung von der kritiſchen Richtigkeit des 


Textes derſelben. Es ſind nicht nur unaͤchte Schriften 
un⸗ 
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untergeſchoben, fondern auch Achte durch abfichtlich unters 
nommene Veränderungen verfälfht, oder durch Nachlaͤf— 
figfeit der Abfchreiber werdorben worden, wodurch nothe 
wendig die daraus herzunehmenden Zeugniſſe unfider 
werden ‚müffen. Indeſſen verdienen nicht alle Klagen, 
welche über die Verfaͤlſchung befonders Älterer Schriften 
geführt worden find, Aufmerkſamkeit und Beyfall, Wenn 
man in den’ Schriften eines aͤltern Lehrers Säge fand, 
welche nicht mit der fpätern Nechtglaubigkeit harmonirten, 
fo war e8 ein gewöhnliches Ausfunfrsmittel, die anſtoͤßi⸗ 
gen Stellen für Verfaͤlſchungen der Ketzer zu erklären, 
In diefem Falle beruhte eine folhe Behauptung nicht 
auf kritiſchen Gründen, fondern entfprang blos aus der . 
Begierde, ander Ehre des alten berühmten Lehrers kei— 
nen Flecken der Srrglaubigkeit Haften zu laſſen. Wenn 
inzwifchen wirklich verdorbene Stellen vorkommen, fo 
kann zuweilen durch Vergfeichuhg mehrerer Handſchrif— 
ten der richtige Text wieder hergeftelle werden. Zuwei— 
fen mug man aber zu kritiſchen Conjecturen die Zuflucht 
nehmen, welche aus einer vertrauten Bekanntſchaft mit 
dem Ideengange und der Schreibart des Schriftſtellers 
hervorgehen/ die jedoch nur mit vieler Behutſamkeit ges 
wagt werden dürfen, und felten über einen gewiſſen 
Grad von Wahrfcheinfichkeit erhoben werden können. — 
Eine ganz vorzägliche Vorſicht ift bey dem Gebrauche fols 
her Schriften noͤthig, deren Originaltext verloren gegans 
gen ift, und die nur in einer Ueberfegung übrig find. 
Je weniger man bey ihnen "don der Sorgfalt und Treue 
des Ueberfegers überzeugt feyn Fann, deſto unzuverläffts 
ger wird ihr Gebraud. Nuffinus, der die Bücher des 
Origenes mıgı age Überfegte, und dabey häufig dem Ori⸗ 


r | N ge⸗ 
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genes fremde Ideen unterſchob, * ein Beyſpiel hier⸗ 
von auf, — 


6.18. 

Das Dritte Erfordernig bey dem Gebrauch der 
Quellen ift Die richtige Erklärung Derfelben Wir dür; 
fen. den Schriften feinen andern Sinn beylegen , ald den 
ihre Verfafler damit verbunden wiffen wollten. So eins 
leuchtend gewiß. diefe Kegel iſt, und fo wenig fie eines 
Heweifes bedarf, fo Schwer wird es doch, fie völlig in 
Ausübung zu Bringen. Alte in fremden Sprachen ges 
fchriebene Schriftfteller fordern überhaupt Mühe, wenn 
man in ihren Sinn und Geift ganz eindringen will. Ue— 
berſetzungen zu Führerinnen zu nehmen ift überall unfis 
cher, doppelt unficher aber bey den Kirchenfchriftfiellern, 
da die Meberfeger den Sinn ihrer Urſchrift fehr oft 
aus Nachläfiigkeit und Unkunde verfehlt, oft fogar abs 
fihtlich verändert haben, um den Verfaſſer von einem 
vermeinten Irrthum zu befreyen. 1) Selbſt wenn man 
den Urtext gebraucht, und hinreichende allgemeine Sprach⸗ 
kenntniſſe beſitzt, ſo trifft man doch auf mannichfaltige 
der Auslegung der Kirchenſchriſtſteller eigne Schwierig⸗ 
keiten. Der kirchliche Sprachgebrauch war vielen Ab⸗ 
wechſelungen unterworfen und man geraͤth deswegen 
leicht in UN. die Aeufferungen früherer Lehrer nach 

ſpaͤ⸗ 


—“ Bon vielen Beofvielen gebe ich nur eind zur Probe. Die . 
MWorte Suftin’ 8: @zov mayra Onwiovoyno as * —— vAns 
druͤckt der Ueberfener I J. £ang aus: Deum omnia ex nihilo 
et non ex informi materia creaffe. juftini M. Opp- ed. Col. 


p. 58. Inder Benediktiner: un ift jedoch der Fehler 
verbeſſert. 
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fpäterhin fefigefesten Beflimmungen und Bedeutungen 
der Wörter zu verfiehen, woraus nothwendig Verwir⸗ 
rung und Misdeutungen entfiehen. Dazu fommt, daß 
die meiften diefer Lehrer die Gabe, ihre Gedanken Lichts 
voll zu entwiceln, und zufammenhängend darzuftellen, 
nur in einem.fehr geringen Grade befaßen. Indem fie 
von einer Idee plöglich auf eine andere überfpringen, 
Dilder auf Bilder häufen, und mit rednerifchen und dia: 
lektiſchen Küniten prangen, fo befindet man fich nicht 
felten in Verlegenheit, wie man aus dem Schwalle von 
Worten ihre wahre Meinung herausfinden foll, und 
bey manchen Stellen muß man vielleicht alle Verfuche 
aufgeben, weil es zweifelhaft ſcheint, ob did Verfaſſer 
ſelbſt etwas deutliches dabey gedaht haben, Als Bey: 
ſpiel darf ich nur Tertullians Werte nennen, deren ſchwuüͤll⸗ 
fiige , gezwungene mit neugefchaffenen Wörtern und Ver: 
bindungen überhäufte Schreibart fo viele Dunkelheit 
mit fich führe, — Ein andres Hinderniß finder fich das 
rin, daß manche Lehrer von der Meinung geleiteg wur; 
den, es fey erlaubt und zuweilen heilfam feine Ueberzeus 
sung zu verbergen, und anders zu reden, als man denke. 
Iſt gleich zu diefer Lehrart zur’ oizovozıay vieles mit Un— 
recht gerechnet worden, indem man Lehrjäge Älterer Leh— 
rer , welche dem nachherigen Kirchenſyſtem miderfprachen, 
mit der Ausflucht entfchuldigen wollte, daß fie nicht in 
vollem Ernſt und aus eigner Ueberzeugung, fondern nur 
aus Lehrkiugheit, oder um Gegner zu befämpfen feyen 
vorgetragen worden ; fo läßt ſich doch nicht leugnen ,- daß 
fih wirflihe und unzmeifelhafte Beyfpiele einer ſolchen 
Lehrart bey den Kirchenvärern finden. Nur durch Auf—⸗ 
merkjamteit auf die ganze Denkungsart und die Abſicht des 
Schriſtſtellers und durch die Vergleichung mehrerer feiner 


Aeuſ⸗ 


64 Einleitung, vierter Abſchnitt. 


Aeuſſerungen wird es moͤglich, die Stellen, wo er eine 
fremde Perſon annimmt, von feinen eignen Vorſtellun— 
gen zu unterſcheiden. — Endlich iſt es nichts weniger 
als ſciten, daß Schriftſteller hier und da ihren ſonſt ge— 
aͤuſſerten Meinungen ſelbſt widerſprechen. Die Ehrfurcht, 
welche man gegen die aͤltern Kirchenvaͤter hatte, hat 
viele Verſuche veranlaßt, um ſolche Widerſpruͤche aus— 
zugleichen. So lange dieſes ohne Kuͤnſteley geſchehen 
kann, iſt freilich nichts dagegen einzuwenden, allein es 
darf nie gewaltſam geſchehen. Wie koͤnnte es auch be— 
fremdend ſeyn, Maͤnner, die im Ganzen eben nicht die 
eönfequenteften Denker waren, dann und wann im Wir 
derfpruche gegen fich felbft zu finden, entweder: weil fich 
ihre Ueberzeugung geändert hatte, oder ans Mebereilung 
oder weil fie zu ihrer jegigen Abſicht das Gegentheil des 
Satzes nöthig hatten, den fie vorher behaupteten! Meit 
alfer mähfamen Kunft kann man z. D. den Auguftinnicht 
vondem Vorwurfe retten, daß fein Eifer gegen die Pela⸗ 
gianer ihr zu Behauptungen fortgeriffen habe, die feinen 
vorher gegen dte Manichäer vorgetragenen en gerade 
zu widerfprechen.- . 


Ein wichtiges Huͤlfsmittel, um fid die Kritif und 
Hermeneutik der aͤltern Schriften fehr zu erleichtern, 
ift der Gebrauch guter Ausgaben, in denen der Text 
£ritifch berichtige ift, und dunkle Stellen durch Anmerkungen 
erläutert find. Auch um die Dogmengefchichte haben ſich 
daher die franzöfifchen Benedictiner durch ihre Ausgaben 
der Kirchenväter viele Verdienſte erworben, dod mehr 
durch Sorgfalt und Fleis im Sammeln, ald dur) Frey: 
muͤthigkeit und Unbefangenheit im Urtheilen. 


Die 
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Das vierte Erforderniß bey dem Gebrauche der 
Duellen ift eine völlige Unbefangenbeit des Geiftes, 
mit welcher aus ihren die chriftlichen Dogmen hergeleitee 
werden müffen Man hatte ehmals ſelbſt unter den Pros 
teftanten eine übertriebene Hochachtung gegen die Kira 
chenväter , und wenn man auch zugeben mußte, daß fie 
hier und da geirre hätten, fo that man. es doch ungern, 
und fuchte ihr Anfehen durch Ausflüchte zu reiten , z. B. 
daß fie befier gedacht als geredet hätten, m. d. gl. Wer 
mit einer folben Hochachtung gegen gewiffe Männer 
und Zeiten die Duellen der Dogmengefchichte ſtudirt, 
wird gewiß keine andere als einjeitige Refultate aus ih⸗ 
nen herleiten. Wollen wir dieſe Einſeitigkeit vermeiden, 
fo muß, es und ganz gleihauitig ſeyn, ob die aͤltern 
Kircheniehrer mic unfern Meinungen übereinftimmen), 
oder davon abweichen. Wir müffen blos die Abſicht has 
ben, genau zu erforfchen, was die Chriften eines jeden 
Zeitalters leprten, ohne darauf zu fehen, ob fie wahr 
oder falfch, vernünftig oder ungereimt lehrten.: — Aus 
demſelben Grund fällt auch) die Kegel, weiche einige ka⸗ 
tholifhe Gejhichtfpreiber befolgt haben, daß das Zeugs 
niß eines katholiſchen Schriftftellers mehr Gültigkeit 
habe, wie das eines Ketzers als unſtatthaft hinweg 
Man muß zwar den Lehrbegriff, welchem ein Schrift⸗ 
ſteller zugethan war, feunen, um den Grad feiner 
Slaubwürdigkeit zu beurtheilen, und um die Stellen zu 
entdecken, wo ihn vielleicht der Partheyeifer über die 
Sränzen der Wahrheit hinausgeführe haben koͤnnte, 
allein niemals gibt die Abweichung eines Mannes von 
der Kirchenlehre ſchon an fich einen Grund, um in feine 
Berichte ein Mistrauen zu fegen. Vielmehr iſt es fehr 
zu bedauren , daß und nicht mehrere ſchriftliche Ueberreſte 
Ä E von 
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von unterdruͤckten Partheyen übrig geblieben find, weil 
ihre Vergleichung mie den katholiſchen Nachrichten gewiß 
manche neue Anſichten eröffnen wuͤrde. 


Daß fünfte Erforderniß iſt, daß man den Lehrbe⸗ 
griff eines Schriftſtellers nicht nach einzelnen Stel⸗ 
len und gelegentlichen Aeuſſerungen beurtheilen darf. 
Wie leicht iſt es, einem Lehrer aus einzelnen abgeriſſenen 
Stellen eine Meinung beyzulegen, die er, wenn man 
feine übrigen Erklärungen und fein ganzes Syſtem bins 
zunimmt, durchaus nicht gehabt bat, und die wohl gar 
feinen fonftigen ausdrädflihen Erklärungen widerfpricht. 
Aus diefem Werfahren läßt es fih erflären, wie jede 
neuere Kirchenparthey ihre Webereinffimmung mit dem 
Lehrbegriff der alten Chriften zu beweifen verfuchen und 
den Verſuchen folder Beweiſe wenigfiens einigen Schein 
Heben konnte, Beſonders bey den Lehrern der Älteften 
Zeiten, welche von den beftimmten Entwiclungen und 
Kunſtausdruͤcken der fpätern Sahrhunderte nichts ahnes 
ten ‚i koſtet es wenig Mühe, fie zu Athanafianeın, Soci⸗ 
nianern, Arianern, Delagianern und Antipelagianern, 
kurz zu allem zu machen, was man will, fo bald nıan 
fich nur erlaubt einzelne Stellen von ihnen aus dem Zu: 
fammenhange zu reiffen,, und nach einem fpätern Sprach: 
gebrauche zu deuten, die entgegenftehenden Stellen aber 
zu übergehen, oder durch gewaltfame Erklärungen jenen 
anzupaſſen. — Gegen diefe Gefahr. durd) einzelne Stel 
fen zu einem falfchen Reſultate verführe zu werden, gibt 
83 nur ein fiheres Gegenmittel. Man fuche ‚fih ganz 
in das Zeitalter und die Denkungsart des Schriftftellerg, 
| deſſen Vorftellungsart man. erforichen will, zu verfegen, 
und in die Drincipien, von denen feine Urtheile ausgehen, 
nr in 
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in die Abfichten, die er im Auge hat, einzudringen. 
Man halte fih vorzüglich an die Stellen, wo er abfichte 
lich eine gewiffe Materie auseinander feßt, und lege 
diefe zum Grunde, um nad ihnen aud) andere beyläufig 
hingeworfene Neufferungen zu erläutsen. Man fey ends 
lich aufmerkſam auf den fchon vorhin berührten Unters 
fchied , ob der Schriftiieller blos feine Meinungen darles 
gen will, oder ob er aus Herablaflung zu dem Volke, 
oder im Kampfe wider Gegner fpricht. — Ein foldhes 
Verfahren it zwar mühfamer, allein bey weiten ficherer, 
als wenn man durd) einige zufällig aufgegriffene Stellen 
den Lehrbegriff eines alten Schriftftellers darſtellen will. 


Sechstes Erforderniß: Die Meinungen einzelner 
Sebrer dürfen nicht mir dem berefchenden Glaͤuben 
der ganzen Kirche verwechfelt werden. Einzelne Leh⸗ 
rer trugen oft, beſonders wenn die Lehrfreyheit nicht 
durch äußern Zwang unterdrückt war, eigene Vorftelluns 
gen vor, die von dem größern Theil der Ehriften nicht 
angenommen, oder wohl gar gemisbilligt wurden. Merk⸗ 
wuͤrdig fuͤr die Dogmengeſchichte koͤnnen ſolche Meinun⸗ 
gen zuweilen in einem hohen Grade ſeyn, aber von der 
gewoͤhnlichen Kirchenlehre muͤſſen ſie unterſchieden wer⸗ 
den. So iſt es z. B. ſehr intereſſant, das Religions⸗ 
ſyſtem bes Drigenes zu kennen, allein viele feiner Bes 
Hauptungen find niemals herrfchend, fondern vielmehr 
als ivrig verworfen worden. Wie erkennt man aber die 
herefchende Lehre der Kirche, ohne ſie mit den Privat: 
meinungen einzelner Lehrer zu verwechſeln? Es giebt 
dazu mehrere Wege. Zuerft find öffentliche Bekenntniß⸗ 
ſchriften die: ficherften Zeugniffe für die Lehre der Kirche, 
welcher fie angehören, Auf fie folgen die dogmatiſchen 
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Entſcheidungen der Kirchenverſammlungen, und nach 
dieſen behaupten. die Privatbekenntniſſe katholiſcher Leh— 
rer eine Stelle, wenn dieſe die Abſicht haben, den 
kirchlichen Glauben darzuſtellen, und man keine Urſache 
findet, in deren Verfaſſer einen Verdacht zu ſetzen, daß 
ſie aus beſondern Abſichten die Lehre veraͤndert haben. 
Von dieſer Art ſind z. B. die Bekenntniſſe des Irenaͤus, 
Tertullian und Origenes. Auch die oͤffentlichen Schrei⸗ 
ben der Oberbiſchoͤffe beurkunden die Kirchenlehre ihrer 
Didced, ausgenommen wenn ihnen ansdrüdlich widers 
ſprochen wurde. Nicht weniger find die chriftlichen Apo⸗ 
logien Sraudbar , wenn män in ihnen das, was als 
unterfheidende Glaubenslehre aller rechtglaubigen Chris 
ften vorgetragen wird, von den Nebenvorftellungen und 
Heweisgründen, welche der Verfaffer Hinzugefügt hat, 
abfondert. ° Wenn endlich gewiſſe Säse von: mehrern 
angefehenen Farholifhen Lehrern als wefentliche Theile 
des Kirchenglaubens vertheidige werden, und das Gegens 
theil davon als ketzeriſch befiritten wird, "fo iſt man ber 
rechtigt ihren Verficherungen Glauben beyzumeffen , wo⸗ 
fern nicht befondere Urfachen und Umftände eintreten, 
weiche zum Mistrauen —— 


Bey dem Gebrauche der Geſchichtſchreiber in der 
Dogmengeſchichte, kommt alles darauf an, ob dieſe hin⸗ 
laͤnglich unterrichtet waren von den Lehren, uͤber die ſie 
Nachrichten ertheilen, ob ſie aus zuverlaͤſſigen Quellen 
z. D. aus Urkunden, oder aus unſichern Sagen geſchoͤpft 
haben, ob fie fih von Wahrheitsliebe leiten, oder vom 
Darıheygeift und Religionshag blenden lieffen, kurz, 06 
und wie weit fie alle erforderlichen Eigenſchaften * 

| ri Beugen an fi — 
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Bon allen bisher erwähnten Quellen wird nur der⸗ 
jenige richtigen Gebrauch machen können; und aus: ihnen 
eine brauchbare Dogmengefchichte abzuleiten im Stande 
feyn, welcher zugleich "mit einigen fehe wichtigen Zuͤlfs⸗ 
wiſſenſchaften fid) vertraut; gemacht hat. Die erſte das 
runter ift Sprachkenntniß, welche: den’ Zugang zu den 
Duellen eroͤffnet, und gegen die Nothwendigkeit, ſich 
auf untreue oder wenigſtens unſichere Ueberſetzungen ver⸗ 
laſſen zu muͤſſen, ſchuͤtzt. Die zweyte iſt die buͤrgerliche 
Geſchichte, da die Verfaſſung und die Verhaͤltniſſe der 
Staaten oͤfters einen ſo entſcheidenden Einfluß auf die 
Schickſale der Dogmen, auf ihre Beſtaͤtigung und Vers 
werfung gehabt haben. Noch unentbehrlicher als ſie iſt 
die kirchliche Geſchichte; denn wie waͤre es moͤglich 
die Entſtehung und Veränderung eines Lehrbegriffs auf 
zuflären, ohne die Negierung, die Gebräuche, kurz den 
ganzen Zuftand der Kirche zu kennen, in welcher und 
durch welche er. gebildet und veränder: wurde. Die Ges 
ſchichte der Gelehrſamkeit überhaupt, und der Philos 
fopbie inöbefondre ift ebenfalls von ausnehmender Wich: 
tigkeit, weil die Bearbeitung der Dogmatik alfezeit mit 
der Eultur der übrigen Wiffenfchaften-in der genaueften 
Verbindung ſtand, und durch die Philofophie entweder 
aufgeklärt oder verkünftelt wurde. Die Zröbefchreibung 
und die Zeitrechnung darf der Öefchichtfchreiber der Dog: 
men nie aus den Augen verlieren, weil er fonft den char 
rakteriftifchen Unterfchied in der theologifhen Denfart 
einzelner Provinzen und die Stufenfolge der Meinungen 
nicht bemerkiich machen könnte. Endlich wird er auch in 
den eigentlichen theologiſchen Wiffenfhaften kein Fremd» 
ling feyn dürfen, weil er fonft die Abfichten und dag Ge: - 
wicht gewifier dogmarifchen Behauptungen nicht einzu» 
SEE] fehen 
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fehen ‚und den Werth oder Unwerth der Gründe, wos 
mit man fie verfocht, zu beurtheilen nicht vermoͤchte. — 
Je vollftändiger ausgeräfter mit dieſen Huͤlfswiſſen⸗ 
fhaften der Gefchichtfchreiber das gründliche und unbes 
fangene Quellenftudium unternimmt, defto eher mwird er 
Hoffen dürfen, feiner Erzählung Zuverläffigkeit, Genauig⸗ 
keit und pragmatifchen Zufammenhang zu verfchaffen. 


Fuͤnf⸗ 
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Fünfter Abſchnitt. 
Ueberſicht der Fortfchritte, welche die Dogmene 
gefchichte bisher gemacht hat. 





' $. 19 


N. genauere und forgfältigere Bearbeitung der Dog: 
mengefchichte gehört den neuern Zeitenan, und geht nicht 
über das Jahrhundert der Neformation hinaus. In 
den frühern Jahrhunderten wurde an eine Unterfuchung 
der mit dem kirchlichen Lehrbegriffe vorgegangenen Ber: 
änderungen nicht gedacht. Nur die Meinungen der fo 
genannten Keget wurden — und zwar meiftentheild ein⸗ 
feitig und partheyifch befchrieben, Hingegen die Vorſtel⸗ 
lungen der Altern Eatholifchen Lehrer wurden nur. dann 
‘näher unterfucht, wenn man fie dev. Sirrglaubigkeit bes 
fchuldigen,, oder gegen diefe Befchuldigung rechtfertigen 
wollte, wovon die Streitigkeiten über Origenes und 
de tribus capitulis Beyfpiele Tiefen, oder endlich wenn 
man feinen eignen Lehrbegriff durch das Anfehen älterer 
Lehrer, beftätigen und empfehlen wollte. Bey der großen 
Verehrung, welde man gegen die firdhliche Tradition 
hegte, ‚war, es fehr natürlich, daß die Zeugniffe alter 
berühmter Kirchenväter oft angeführte und zufammenge- 
tragen wurden, um durch fie, was die wahre und richtige, 
Chriftenlehre fey, darzuthun. So fammelten z. B. 
Theodorer und Keoder Große, als die Monophufitifchen 
Streitigkeiten in voller Bewegung waren, jeder eine 
Reihe von Älterer Ausforächen Kber die Perfon und die 
Naturen Chriſti. So war es auch aufden Kirchenverſamm⸗ 

lun⸗ 
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lungen gewöhnlich, über die zur Entfcheidung vorliegen 
den dogmatifchen Fragen eine Menge von Altern Zeugs 
niffen zufammen zu tragen und nad ihnen das Endur— 
theil zu fprechen. Späterhin gebrauchten die Scholaftiker 
fehr flleißig die Schriften der früheren Väter, beſonders 
des Auauftin, und ließen fih durch fie in ihren Unter: 
fuhungen und Urtheilen leiten. 
Allein durch allen den Fleis, welcher auf die Dar: 

legung und Entwiclung des Ältern Lehrbegriffs verwens 


det wurde, konnte die Dogmengefchichte wenig oder nichts 


gewinnen, "Denn man Hieng dabey von der Vorausſe⸗ 
Kung aus, "dag die kirchliche Lehre durch alle Jahrhun— 
derre unverändert geblieben fey, und daß jede Abwei— 


chung von ihr als boshafte Neuerung betrachtet werden 


müße. Man nahm als ausgemaht an, daß alle Kir: 


— 


chenverſammlungen und angeſehene Kirchenlehrer, wenig⸗ 
ſtens in allen einigermaßen bedeutenden Lehrpuncten, 
mit einander uͤbereinſtimmend geweſen waͤren, und die 
Verſchiedenheiten oder Widerſpruͤche zwiſchen ihnen wur: 
den entweder gar nicht bemerkt, oder ſchlau verſteckt und 
durch Kuͤnſteleyen ausgeglichen. — Nur zwey Männer 
machten, fo viel wir willen, hierin eine Ausnahme. Der 
Monophyſit Srepban Gobarus im fechsten Jahrhun— 
dert wagte es, eine Sammlung der Lehrfäge zu verfer: 
tigen, Über welche die Altern Lehrer entgegengefegte Mei: 
nungen gehabt hatten — eine Sammlung, aus welcher 
Photius einen kurzen Auszug aufbehalten hat ı). ine 
ähnliche Abſicht fcheine der fcharffinnige Peter Abälard 

| im 


1),Photii Biblioth. Cod. COXXXH p. 892. 
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im zwölften Jahrhundert bey feinem bis jegt ungedruck⸗ 
ten Liber fententiarum fic et non gehabt zu haben >) 


$. 20. 

Die Wiederherftellung der Wiffenfchaften, die neue 
Weckung des Unterfuchungsgeiftes und die größere Freys 
müthigfeit ,_ wodurch das fuͤnfzehnte Jahrhundert ſich 
aus zeichnete, waren unentbehrliche Vorbereitungen zur 
Bearbeitung der Dogmengeſchichte, und im ſechs zehnten 
Jahrhundert entſprang aus der Reformation ein drin⸗ 
gendes Beduͤrfniß, ſich mit ihr zu beſchaͤfftigen. Je 
mehr die Reformatoren von ihren Geghern als dreiſte 
Neuerer verſchrien wurden, welche die Kirche durch bis— 
her unerhoͤrte Meinungen verwirren wollten; deſto ſtaͤr⸗ 
ker fanden ſie ſich gereitzt und ermuntert, Waffen für ſich 
aus der Geſchichte zu fuhen. Sie richteten daher ihre 
Hauptbemuͤhung darauf, den Beweis zu fuͤhren daß die 
chriſtliche Lehre allmaͤhlich, beſonders in dem Mittelalter, 
durch Unwiffenheit und Aberglauben ausgeartet, und 
durch fremde Zufäge entfielle worden fey. Lucher ſelbſt 
that manchen hellen Blick in die Gefhichte der Lehren, 
und noch mit mehr ausgebreiterer Kenntniß wußte Philipp 
Melanchton fie zur Beftätigung des proteſtantiſchen Lehr⸗ 
begriffs zu benutzen. Ein Martin Chemnis zeigte in 
feiner Prüfung der Tridentinifihen Kichenverfammlung 
eine Fülle von Beleſenheit, einen Reichthum hiftorifcher 
Kenntniffe , und einen tief eindringenden Scharfblick, 
wodurd) fein Merk einen bleibenden Werth erhält, und 
wofür man ihm gern etwas —— — und den zuweilen 


merk, 


2) Hiftoire litter. de la France t, XII p. 130. ſeqq. 
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merflihen Mangel an fefter Kritik verzeiht 1). Endlich 
trönte Matthias Flacius Illyricus nebft feinen Gehuͤlfen 
die Verdienſte der deurfhen Neformatoren um die Dog: 
mengefchichte durch die fo genannten Magdeburgifchen 
Eenturien , worin der SGefchichte der Lehren nicht nur in 
jedem Jahrhundert ein eigner ausführlicher Abſchnitt 
ſondern auch ein ausgezeichneter Fleis gewidmet iſt, und 
wodurch, ungeachtet mancher Fehler, welche die Ver— 
faſſer begangen und der polemiſchen Stellung, welche ſie 
genommen haben, ein weit groͤßeres Licht uͤber dieſen 
Theil der Geſchichte verbreitet wurde, als man bey dem 
damaligen Mangel an Vorarbeiten und Huͤlfsmitteln haͤtte 


erwarten ſollen 2). 


Die Angriffe, welche von’ den proteſtantiſchen Theo⸗ 
logen gegen das farholifche Syftem auf dem hiftorifchen 
Wege unternommen wurden, wecten die Thätigkeit der 
katholiſchen Gelehrten, und nöthigten fie, die Geſchichte 
genauer zu durchforfhen,, um in ihe Wertheidigungss 
gründe aufzufuhen. Der Eardinal Eifer Baronius, 

wel: 


1) Examen Concilii Tridentini. Zuerſt 156573. 4. Th. 8. 
hernach mehrmals gedruckt, am beſten Francof. ad Mo-— 
num 1707. fol. Auch in feinen locis theologicis editis opera 
Polyc. Leyferi Wittenb. 1610. fol. und fonft mehrmals, 
macht er von der £ehrgefchichte öftern Gebraud. 


2) Ecclefiaftica Hiftoria per aliquot pios et ftudiosos viros 
in urbe Magdeburgica. Bafıl. 1559 = 1574. 13 tomi fol, -- 
auch wieder gedruckt mit- einigen Abkuͤrzungen. Bafıl. 1624. 
Die auf Semlers Veranftaltung von Zuft. Taf. Hauck an= 
gefangene Ausgabe Norimb. 1757 = 65. in 4. iſt unvol⸗ 
lendet geblieben. | 
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welcher hierin mit feinem Beyfpiel vorangieng, erwarb 
fi), 06 ihn gleich der Mangel an genugfamen Kennt, 
niffen und an Unpartheylichkeit in unzählige Verirrungen 
führte, doch das unftreitige Verdienſt viele unbekannte 
Urkunden an das Licht gezogen , und über manche Lehr; 
beftimmungen neue Aufklärungen verbreiter zu haben 3). 
Zuerft war es alfo der Kampf zwifchen den Prote- 
ftanten und den Katholifchen, weicher die Aufmerkfamteit 
auf die Veränderungen der Glaubenslehre lenkte, und 
den Fleis der Gelehrten zu ihrer nähern Beleuchtung in 
Bewegung feste. . Allein es kamen noch andre Streitig⸗ 
feiten hinzu, wodurd folfe Unterfuchungen ein noch groͤ⸗ 
ßeres Intereſſe und einen weitern Umkreis erhielten: 
Die Proteſtanten waren nicht nur unter ſich uͤber meh: 
rere Dogmen im Streit gerathen, ſondern es waren auch 
neben ihnen Antitrinitarier aufgeftanden, welche fih ver: 
pflichtet glaubten, noch manche Lehren des Kirchenſhſtems, 
welche die Reformatoren fiehen gelafien hatten, wegzu— 
werfen. Ale diefe ftreitenden Partheyen behaupteten 
die Vebereinfiimmung ihrer Unterfcheidungslehren mit der 
älteften Kirche, und alle fuchten diefe Mebereinftimmung 
aus der Gefchichte, freilich durch eine einfeitige und par⸗ 
theyiſche Behandhing derſelben, zu erweifen. 


R 6. 21, 


Sin Deufhland geſchah für. die Gelchicht⸗ der 


Glaubenslehre im fiebenzehnten und im Anfange des 
acht⸗ 


3) Annales Eccleſiaſtiei. Roms» 1588: 1607.12. Bde fol. -- 
Vorzuͤglich bequem ift die. Ausgabe mit Pagi critica und 
volltändigen Regiftern Venet, 1738-42. 13. Bde fol.; die 
neuefte hingegen mit der. Sortfegung ded Raynald beforgt 
von J. D. Manfi, Luccæ 1738:1759. 38. Bde fol, 
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achtzehuten Jahrhunderts weniger als in einigen andern 
Laͤndern. Johann Gerhard zeigte ſich wenigſtens als 
einen beleſenen und gelehrten Sammler bey dem je doch 
die Geſchichte ganz der Polemik untergeordnet war 1). 
Georg Calixtus beſaß einen freyern Blick und wahre 
hiſtoriſche Gelehrſamkeit, konnte aber, durch unſelige 
theologiſche Zaͤnkereyen gehindert, nur einzelne Theile 
der Lehrgeſchichte erläutern 2). Einige Lehrbücher, weh 
che über die ‚Gefchichte der Dogmen herausgegeben wur; 
den, find kaum des Anführens werth, da ihnen alle Er- 
forderniffe einer guten Gefchichte abgehen 3). Baltha⸗ 

; Be: 


1) Confeflio catholica Jen, 1633 - 37: vermehrt Fref. 1679. 4. -- 
Loci theologiei Frei. et-Hamb. 1657. 3. voll. folk ⸗ denuo 
. edidit, variique generis, obfervationes adiecit J. Erid. ‚Cotta, 
Tubing. 1762-89. 22. Bde 4. Diefe neueſte Ausgabe hat 
beträchtliche hiſtoriſche Zufüße, die aber größtentheils in 
rohen unkritiſch gefammelten Materialien beftehen. Cotta 
hat auch mehrere Fleine Abhandlungen über Materien aus 
‘der "Dogmengefchichte herausgegeben, von ‘welchem ein 
Theil derineuen Ausgabe gie mot epgerge eg 
‚ifte, Bil) Pier li 9 190 88 
2) Ei de De Hiforia de ftatu rerum. in, 1, Ecelefa- nei 
feculis VIII- X hinter feinem Apparatu theologico. Helmft, 
- 3661. 4. — Seine Abhandfungen de perfona Chrifti pro- 
granmatum et dirfertationuni fafeicalus ‚'de Mile ſacrifi- 
cio ‚de immortalitate animisetirefi urretione mortuorum 
nu. ga. Mi, 
3) Loci theologiei e Patribus et fcholafticis neotericis col. 
le&iiper Urbanum' Rhegiam, Frei. (15) 45. Michelis 
': Neandri theologia Chriſtiana, 8 'S,',' Pattum Graecorum 
: Grecis, Latinorum Latinis € fontibus ipforum et tandem 
eandri Lutheri dictis et teftimoniis illuſtrata. Lipf, 
— rar. 27: a R UREEIS. 
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ſar Bebelius lieferte eine nicht ganz unbrauchbare 
Sammlung über die erſten vier Jahrhunderte 4). Im 
Amfange des achtzehnten Jahrhunderts gaben Joh. 
Franz Buddeus zu Jena und Chriſt. Matth. Pfaff zu 
Tabingen nicht nur mehrere kleinere Abhandlungen her⸗ 
aus, welche Gegenſtaͤnde aus der Dogmengeſchichte 
betrafen, ſondern ſtreuten auch in ihre dogmatiſche Werke 
viele hiſtoriſche Bemerkungen und Erlaͤuterungen ein 5). 
Mehrere andere deutſche Gelehrte lieferten mit ihnen zu— 
gleich oder nach ihnen brauchbare, mehr oder weniger 
wichtige Beytraͤge, um der Geſchichte einzelner Lehren 
Licht zu verſchaffen. Die Namen eines Thomas Ittig, 6) 
Johann Ehrifiopb Wolf 7), Salomon Deyling 8), 
an Auguft Selig 9), Siegmund Jakob 

| Baum⸗ 


1595.4. Henr. Eckhardi compendium Theologie Patrum. 
- Lipf, 1606. 1614. 1622. 8. J. Guil. Baier: compendium 
theologie hiftorice. Vinuari® 1699. 8. 


4) Antiquitates Ecclefix in tribus poft Chriftum natum fe- 
culis. Argent. 1669, 4. und Antiquitates Ecciefix ih quarto 
p- C. n. faculo, Ib, 1679. 1680. 2. Bde 4. 


3 Pfaff inſtitutiones theologiæ dogmaticæ et moralis. Tub, 
‚1720 8- Buddei inftit. theol, dogm, Lipf, 1723, zuletzt 
1741. 4 


6) Hiftoris ecclef, primi feculi felecta capita — 1709. 
ſecundi feculi. 1711. 4. 


DE Manicheismus ante Manicheum, Hamb. 1707. 8. 


8) Obfervationum facrarum et mifcellaneorum Partes Y 
ed. 3. Lipf, 1735-48. 


9) De Eutychianismo ante Eutychen. Wolfenb. ‘1723. 4. 
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Baumgarten 10), Job. Auguft Dierelmaier 11), 
und Joh. George Walch 12) verdienen erwähnt zu 
werden. 


In der fchweizerifchen Kirche gebrauchte fhon “Jos 
hann Oekolampadius die Lehrgefchichte zur Beſtreitung 
der Iutherifchen Abendmahlslehre 15), geinrih Bullin⸗ 
ger 14) zur Beſtreitung der Eatholifchen Linterfcheidungs: 
Ihren. In der Foige befchäfftigten ſich Ludwig Lava» 
ser 15), Rudolf Yospinian ı6) und Johann Jakob 
Bottinger 17) mit Erläuterungen der Dogmen aus der 
Geſchichte. 


Sin Frankreich wurde waͤhrend derſelben Zeit weit 
mehr als in Deutſchland geleiſtet. Hier ſtunden fathos 
liſche und reformirte Gelehrte einander gegenuͤber, 

wel⸗ 


10) Hiſtoria doftrine de ſtatu animarum feparatarum. 
Halæ 1754. und andere Differtationen. 

11) Hiftoria dogmatis de defcenfu Chrifti ad inferos. Al- 
torf. ed 2. 1762: 8. Commenti fanatici wwonaTasacEng 


zavrav Hiftoria antiquior. Alt. 1769. 

ı2) Mifcellanea facra. Amftel. 1744. Hiftoria controverfis 
de proceflione Spiritus S, Jenæ 1751. 8. 

13. Dialogus, quid de Eucharifia veteres tum graci tum » 
latini fenferint. 1530. ed. Grynzi. Bafil. 1590. 

14) De origine erroris libri duo. . Bafil. 1529. 8. Tig. 
1539. 4. 1568. fol. 

15) Hiftoria de origine atque progrefin controverfiz facra- 
mentariz, Tiguri. 3672. 8. (vorher 1564.), 

16) Hiftoria facramentäria. ed. 2. Tig. 1681. (vorher 
1598. 1602). 2. Bde fol. 

17) Fata do&rin® de predeftinatione et ie Dei falutari 
Dig. 197. 4. as 
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welche raſtloſen Fleis und zum Theile auch Kunft und 
Kenntniffe zur Erläuterung des chriftlichen Altherthums 
mitbrachten, und ſowohl durch gegenfeitigen MWetteifer als 
durch die Sorge für die Ehre ihrer Kirchen zur lebhafz 
teſten Thaͤtiakeit angefpornt wurden. Unter den Reſor⸗ 
mirten thaten fih Philipp von Miornay 18), Edmund 
Auberrin 19) und David Blondel 20) hervor: Daniel 
Chamier verfhaffte feiner Polemik vorzäglih dadurch 
Beyfell, daß er die farholifchen mit den Waffen der Ges 
fhichte befämpfte 21). Alle andere Schriftfieller feiner 
Parthey verdunfelte Johann Daille durch feine vertraute 
Bekanniſchaft mir den kirchlichen Schriftſtellern, welche 
er mit großer Gewandheit zur Beftreitung der Earholis 
fhen Meinungen anwendete 22). Auch Johann Claude 

er: 


18) De facra Euchariftia. Hanov, 1605. fol. vorher: franz. 
à Rochelle 1598. 

19) De Euchariftie facramento 1, II. Daventr, 1654. fol. 

20) Eclairciffemens familiers de la controverfe de l’Eu- 
charifie, A Quevilly 1641. Trait€ de la cr&ance des 
S. Peres touchant Pétat des ames apres la mort, A Cha- 
renton 1651, 

21) Panftratix catholice, five controverfiarum contra Pon- 
tificios corpus, (Argent, ) 1629. fol, den fünften Theil 
des Werks hat Joh. Henr. Alſted nach. des Verfaſſers 
Tode hinzugefügt. 

22) De ufu Patrum, Gen, 1656. 4. De Patrum fide circa 
imagines, Lugd, 1642. 8. De poenis et fatisfaftionibus hu- 
'man.s,  \inftel, 1649. 4. Adverfus Latinorum de cultus 
religiofi obiefto traditionem, Gen, 1664. 4. De cultibus 
Latinorum religiofis. Gen, »671. De confirmatione et 
exırema uncdtione, Gen, 1659. 4. De confeflione auricu- 
lari, Gen, 1661.4. Replique aux deux livres, que Adam 
et Cottiby ont publies contre ui, Gen, 1662.'4, 
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erwarb fih durch durch die Geſchicklichkeit und Beredt—⸗ 
famfeit, womit er die Gefchichte der Abendmahlslehre 
beleuchtete, nicht geringen Ruhm 23). 


Diefen Männern konnten die Eatholifchen andere 
yon nicht geringerer Gelehrſamkeit und von eben fo 
großen VBerdienften. um die Dogmengefchichte, einen Ja— 
kob Sirmond 24), Johann Kaunoy 25), Anton 
Arnaqud 26), Daniel Yuetius 27) und andere entge: 
genfepen. Der Zefuit Denys Perau wagte fogar dad 
Unternehmen, den ganzen Umfang det Doamengefchichte 
in einem befondern Werke zu umfaffen , welches er zwar 
nicht vollendete, das aber, als eine reiche Materialien: 
fammlung- beftändigen Werth behalten wird, obgleich es 
ihm an Ordnung und Unpartheilichkeit fehle, und man 
faſt nichts weiter darin finder, als zufammengehäufte 
Stellen der Kirchenväter und Scholaſtiker. Was man 

ihm 


23) Reponfe au livre deMr, Arnaud , intitul&la Perpetuite 
&c, Quevilly 1670. il, A 
24) Opera varia, Par. 1696. 5 tomi fol. Auch Venet. 1728. 
befonders der vierte Band. 
25) Opera omnia, Colon, Allobr. ( Genev®) 1735. V tomi 
; fol. 
96) Tradition de l’Eglife fur-le fujet de penitence et la 
communion. ed, 5. Par. 1700. 8. vermuthlich auch: La per- 
petuite de la foi de l’Eglife catholique touchant l’Eucha- 
riftie, Par. 1670-72. und 74: 3. Bde 4. wozu Euſebius 
Renaudot noch den vierten .und fünften Band Par. 1711. 
und 1713. gefügt hat. 
27) Seine trefflihen Origeniana — am beßten in dem vierten 
Bande der Werke des Arad: nach der Ausgabe von de 
la Rue, j 1340805 ABU 2 
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ihm ſonſt als Fehler aufgeruͤckt hat, die Unb eſtimmt⸗ 
heit, in welcher der Lehrbegriff der aͤltern Chriſten auf⸗ 
geſtellt iſt, duͤrfte eher zu ſeinen Vorzuͤgen zu rechnen 
ſeyn 28) Auf der von Petau eroͤffneten Bahn folgte der 
Presbyter des Oratoriums Ludwig Thomaſſin, wies 
wohl mit ungleichen Schritten, nad 29). Der bes 
rühmte Bifchoff zu Meaur Jakob Benignus Boſſuet, 
fuchte mit ſchlauer Kunft die von den Proteftanten fo oft. 
gegen die Katholiſchen gebrauchten Hiftorifchen Beweis⸗ 
gründe gegen ihre Erfinder umzukehren 30), fand aber 
an dem reformirten Theologen Jakob Basnage einen ges 
ſchickten und beredten Widerkeger 31). Auch machten 
viele franzöfiihe Gelehrte fih um die Quellen der Dogs 

mens 


28) Opus detheologicis dogmatibus, Par, 1645 - 1650. Vtomi 
foi. mit einigen Abhandlungen Petau's vermehrt und weit 
bequemer eingerichtet cum notulis Theophili Alethini ( Joh, 

- Clerici), Antverp, ( Aniftel, Y 1700. VI tomi in fol, , wies 
der gedruckt Florenti@ 1757. VI tom, — Der erfte Band 
enthält die Lehre von Gott, der zweyte die Trinitätslehre, 
der dritte Die Lehre von den Engeln und der Schöpfung, 
von den Pelagianern, der vierte handelt von der firchlis 
chen Hierarchie, der Prieftermeihe, der Kirchenbuße, der 
fünfte und fechöte von der Menſchwerdung Ehrifti. 

29) Dogmata theologica. Par, 1680. 84: 89. T!I tomi fol, 

30) Hiftoire des variations des Eglifes proteftantes, Am 
vollftändigften Par. 1734. 4. voll. 12, 

31) Hifteire de P’Eglife depuis Jefus Chrift. Rotterd. sl; 
Auch à ta Haye 1723. 2. vol. fol. (das legte ift nicht eine 
neue Ausgabe, fondern nur ein neu umgefchlagener Titel), 
Gm zweyten Theile Diefed Werkes wird die Gefchichte der 
Lehren von dem Kanon, von ber Tradition, von der 
Rechtfertigung, von der Gnade und von dem Abendmahle 
erzählt: 

8 
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mengeſchichte durch treffliche Ausgaben der Kirchenſchrift⸗ 
ſteller verdient, welchen ſie gewoͤhnlich erlaͤuternde An— 
merkungen und auch Unterſuchungen über den Lehrbes 
griff diefer Schriftfteller beyfügten, in weichen man nie 
mühfamen Fleis, hingegen nur allzu oft unbefangene Ans 
fihten und freymäthige Urtheile vermißt. Die Namen 
eines Heinrich Du Walois, Stephan Baluze, Michael 
le &uien, Tobann und Tulius Garnier, Renatus 
Maſſuet, Anton Auguſtin Touttee , Prudentius Maren, 
Dernbard von Montfaucon und Anderer wird ver . 
Freund der Patriſtik allezeit mit Dankbarkeit nennen. — 
Mehrere Werke über die Kirchengefchichte lieferten auch 
für die Dogmengefihichte wichtige Beytraͤge. Sebaftian 
le Nain Tillemone trug über die erfien fehs Sahrhun: 
derte eine Sammlung von Nachrichten zufammen, welche 
das unverfennbare Gepräge des auf fie verwendeten vier; 
zigjährigen Fleiſes trägt 32). Kudwig Elias da Pin 
wagte zuweilen die Lehrer, deren Gefchichte und Schrif: 
ten er befchreibt,, etwas freyer zu beurtheilen, und zog 
fid) dadurch, mir fo vieler Behutſamkeit er auch dabey zu 
Werke gieng, den Tadel feiner Glaubensgenoſſen zu 33). 
Auch der Dominikaner Natalis Alexander, welcher feis 
ner Kircengefchichte oft ganze Abhandlungen über die 
Schickſale der Dogmen einverleidt hat, konnte bey den 
Paͤbſten und ihren Anhängern feine Xeufferungen über 
die Rechte der Gallikaniſchen Kirche nicht durch allen den 
Eis 


32) Me&moires pour fervir à P’hiftoire ecclefiaftique des fix 
premiers fiecles. A Paris 1693-1712. XVI tom. 4 


33) Bon feinem Werke f. $. 16. Note 1. 


% 
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Eifer vergäiten, womit er die Urtheile Proteſtantiſcher 
Geſchichtſchreiber, beſonders eines Daillé, beſtreitet 34), 


Bey den Italiaͤnern herrſcht zwar meiſtentheils 
mehr Anhaͤnglichkeit an die Paͤbſte und mehr Aengſtlich⸗ 
keit, um nicht, au nur in irgend einer Nebenſache, 
den Proteftanten nachzugeben. Dennoch hat aud ihnen 
die Geſchichte der Glaubenslehre nicht wenig zu verdans 
fen. Leo Allazzi ( Allatius) war ein fleifiger, aber pays 
theyifcher Sammler 35). Seinrich Noriſius erwarb 
fih weit größere Verdienſte, ob er gleich aus dem Ges 
fihtsfreife eines Auguftiner Mönche nicht heraus gieng 36). 
Joſeph Maria Tomafi 37), Scipio Maffei 38), noch 

mehr 


34) Hiftoria ecclefiaftica V. et N. T. Par. 1690. auch wieder 
1730. VIII vol. fol. opera et ftudio Conftantini Roncaglia 
Lucc® 17492. und am neueften Venet. 1778. IX vol. fol., 
welcher legten Ausgabe von Manfi zwey Bde Supplemente 
beygefügt find. Ein Abdrud davon ift Binge 1780, ff. 
in 4. erſchienen. 

35) De Ecclefix Occidentalis et Orientalis perpetua confen- 
fione libri III. Col. 1648. 4. Græciæ orthodox& tom. I. 
et 11, Rom. 1652-59. al. 

36) Opera, Veron® 1729-32. IV tomi fol. 

37) Infitutiones theologicee antiquorum Patrum. t. I-IIL 
Rom 1709. 10. 12. 8. Diefed ohne Namen ded Derfaf: 
ferd herausgefonmene Werf enthält nicht, wie man nach 
dem Titel erwarten fünnte, eine Darftellung des Lehrbe⸗ 
griffs der Kirchenvaͤter, ſondern blos einen correcten Abe. 
drud von einigen ihrer vornehmfien dogmatifchen, mora- 
lifhen und polemifchen Schriften. 

38) Iſtoria theologica delle doärine.- della grazia, dellibero 
arbitrio e della pradeftinatione. Trento 1742. fol. | 


52 
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mehr aber Joſeph Simon Affemanni 39), Job. 
LCLami 49), Ludwig Anton Muratori 41) und Perer 
und „ieronymus Ballerini 42) dürfen ebenfalls nicht 
uͤbergangen werden. 


In den Niederlanden wurde bie Geſchichte der 
Glaubenslehren ebenfalls nicht ganz verfäumt. Ger: 
hard Johann Voßius übertraf alle feine Zeitgenofien 
an hiftorifcher Selehrfamfeit, von welcher er befonders 
in feiner Pelagianifchen Gefchichte ein bleibendes Denk: 
mal aufftellte 43), und fein Freund Hugo Grotius zeigte 
gelegentlich, daß er auch in diefem Theile der Willen: 
fhaften fein Fremdling fey 44). "Heinrich Alting behan⸗ 
deite die Gefchichte der vier Lehren, von der Beſchaffen⸗ 
heit der Theologie, von der Heiligen Schrift, der Eins 
heit Gottes und der Dreyeinheit, jedoch unvollftändig 
and oberflächlich 45). Friedrich Spanheim der jüngere 

lie: 


39) Bibliotheca Orientalis tom. I et II. Romæ 1719-ar- 
tom. III P. x. et2. 1725-28: fol. 

40) De recta Chriftianorum in eo, quod myfterium trinitatis 
adtinet, fententia. Florent. 1733. 

41) LiturgiaRomana vetus. Venet. 1748. 2 tomi fol. Auch 
die fchapbaren Denfmaale in den Antiquitatibus Italise 
medii &vi. hi 

42) Die gelehrten Zufäge gu der vorhin angeführten Aus: 
gabe von Noris Werken, die Ausgabe von den Schriften 
Leo des J. u. a. 

43) Operum t. VI opera theologica complectens. Amftel. 
1701. | Er 

44) 3. B. in dem Werfe De fatisfa&tione Chrifti contra F. 
Socinum. 

45) Theologia Hiftorica. Amiftel. 1664, 4 


* 
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lieferte ſowohl in ſeiner Kirchengeſchichte, als in meh⸗ 
rern kleinen Abhandlungen Beytraͤge, welche Aufmerk⸗ 
ſamkeit verdienen 46). Die beiden Basnage, Jakob 47) 
und Samuel 48) gehörten zwar ihrer Geburt nach Frank, 
rei an, lebten aber in den Niederlanden. Johann 
Caspar Suicer lieferte ein wichtiges  Hüffsbuh, um 
die Sprache, und Meinungen der Griechiſchen Kirchen: 
lehrer fennen zu lernen 49). Der belefene und freymuͤ⸗ 
thige Arminianer Johann le Elerc wagte es, den Schleier 
aufzuheben, mit welchem felbft die Proteftanten die Vers 
irrungen und Schwächen der alten Kirche zu bedecken ges 
wohnt waren, und zeigte mit vieler Lebhaftigkeit, wie 
fehr es fetbft den angefehenften Kirchenvätern an. gefuns 
der Auslegungskunſt gefehlt habe, und wie oft fie auf 
feltfame Einfälle und fhwälftige Declamationen gerathen 
feyen 50.) Ein andrer Arminianifher Gelehrter Adrian 
von Esttenburgb hat in feinem Nachtrage zu Limborchs 
Theologie viele hiſtoriſche Erläuterungen der Dogmen 
zufammengetragen, fiheint fie aber, weniger aus den 


Duellen, als aus andern Sammlungen geſchoͤpft zu ha⸗ 
| ben 


46) Opera. Lugd. 1701. 3. tomi fol. Die hiſtoriſchen Schrif⸗ 
ten Stehen im erften und zwepten Bande, 


47) Siehe Note 31. | 
48) Annales politico»ecclehiaftici a Clare Augufto adPhocama 


usque. Roterod. 1706. 3 vol. fol. 

49) Thefaurus ecclefiaicus ex Patribus Gr&cis collekus. 
Amftel. 1682. ed. 2. 1726 2. vol. fol. . .. 

50) In feinen Lebensbeſchreibungen, welche er in die, von 
ihm ‚herausgegebene BhIRMN San haiggtfelle — 


ar —— 


Amft 1712. beyfuͤgte. 
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ben 51). — Endlih hat Hermann Venema in feiner 
Kirchengefchichte häufige Bemerkungen über den Zuftand 
und die Veränderungen der Glaubenslehre eingeftreur, 
welche von Sachkenntniß und Freymäthigteit zeugen , fo 
wenig übrigens fein weitfchweifiges Werk den Forderun: 
gen des Geſchmaͤcks und der guten Ordnung Genüge lei: 
ſtet 52). 


Sn Britannien führten die Zwiftigkeiten der Bi: 
fhöfflihen und der Presbypterianifchen Kirche zu forgfäls 
tigen Linterfuchungen über das kirchliche Alterehum, . 
woraus aud die Gefhichte der Glaubenslehren manchen 
Gewinn zog. Der berühmte Erzbiſchoff Usber hat 
zwar keine Gefchichie der Glaubenslehren gefchrieben 53), 
flärte jedoch mehrere zu derfelben gehoͤrige Gegenftände 
auf 54). Der Schottländer Jakob Forbeſius a Corſe 

J war 


51) Spicilegium Theologie Philippi a Limborch. Amſtel. 
1726. fol. 

$2) Inftitutiones Hiftorie ecclefiaftice V. et'N, T. Lugd, 
Bat. 1777 - 83. Vll tomi 4. 

53) Zwar wird von mehreren Schriftftellern”Jac. Ufferii Hi- 

ſtcoria dogmatum, Lond, 1690. 4. ald ein allgemeines Werf 
angeführt; ed ift aber nur eine Verwechslung mit einer 
Schrift von fpeciellerm Inhalt: Hiftoria dogmatica con. 
troverfix -- de Scripturis et Sacris vernaculis. Lond, 
1690. 4. 

34) Hierher gehört nicht nur die eben angeführte Schrift, 
fondern auch die Unterfuhungen über die Pelagianer in 
feinen Antiquitatibus Ecclefiarum Britannicarum, Lond, 
1687. fol. und Hiftoria Gotteschalci. Dubl. 1631. 4. auch 
Hanov. 1663.'8. Auch An AuswWer toa Challenge made by 

‚ a Jefuit in Ireland, ed, 4. Lond, 1686 4. 
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war unter den Nefornirten der einzige, welcher bie 
Schickſale der fämtlihen wichtigern Glaubenslehren von 
dem Anfang des Chriftentbums bis auf den Anfang des 
fiebenzehnten Jahrhunderts darzuftellen verfuchte, und 
Diefes Unternehmen mit Kenntniß und mit Fleis, jedoch 
auch mit der Vorausfesung , daß der Lehrbegriff der Re 
formirten durchgängig mie dem criftlihen Altherthume 
in Vebereinffimmung fey, ansführte 55). Defto hoͤufi⸗ 
ger wurden von Englifhen Theologen, einem Johann 
Cofin 56), Johann Pearfon 57), Peter Allig , einem 
Sranzofen, der aber in England lebte 58), Peter 
Bing 59) , George Bull, 60), Daniel Whitby 61), 

Sa’ 


55) Inftruktiones hiftorico theologic®e de doftrina Chriftiana, 
Amtftel, 1745. hernach Genev, 1680. und 1700, zuletzt 
Amftel. 1702. fol. Die letzte Ausgabe ift der von Gürtler 
beforaten Ausgabe der fämtlihen Werke des Forbeſius. 
Amftel. 1703 ald der zweite Theil beygefügt worden. 

56) Hiftoria transfubftantiationis. Lond. 1675. Bremæ 1678. 

57) Expofition on the Apoftel’s Creed. Lond. 1659. und 
nachher mehrmals, Tateinifch, von Sim. Joh. Arnold Fref. 
ad Viadr. 1691- 

58) In einer Reihe von Schriften, welche die Gefchichte der 
Trinitaͤtslehre betreffen. S.ChaufepieDi&ionnaire t. Tp.265. 

59) The Hiftory of the Apoftel’s Creed. Lond. 1702. 1703- 
8. Auch lateiniſch C von Gottfr. Olearius). Lipf. 1706. 

60) Opera ed. J. Ern. Grabe. Lond. 1703. fol. 

61) Difquifitiones modeftz in Bulli defenfionem fidei Nicz- 
ne. Lond. 1724. Trakatus de imputatione peccati Adami. 
Bond. ı7rı. ed. Semleri Halæ 1775: Diff. de S. Scriptu- 
rarum interpretatione fecundum Patrum Commentarios. 
‚Lond. 1714- 

62) The Scripture do&rine of the — Berg 1712. 8 
Deutſch Franukfurt 1774. 
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Samuel Clarke 62), Wilhelm Wall 63), Nathanael 
CLardner 64) und Andern einzelne Materien der Dogmens 
geichichte bearbeitet. Das neuere Werk, worin der 6% 
rühmte Diffenter Joſeph Prieftley die Verfälfchungen 
des Chriſtenthums hiſtoriſch ersrtern wollte, hat durd) 
den Namen feines Verfaſſers eine größere Aufmerkfam; 
feit erregt, als fein feichter Inhalt und die überall 
durchblidende Unbekanntfchafe mit den Quellen der Ges 
fhichte verdient 65). 


Den Anrierinitanieen kann um desmillen hier eine 
abgefonderte Stelle angemwiefen werden, weil aud) fie die 
Geſchichte nach ihrem eigenen LKehrbegriff formen, und 
zur Unterſtuͤtzung deijelben anmendeten. Daniel Zwis 
der 66), Chriſtoph Sand un Souverain 08), Sa: 

muel 


63) Hiftory of infant Baptism. Lond. 1705. 4. ed. 1731. 

latine vertit — auxit J. L. Schlofier. Bremæ 1748. 53. 
. vol. & 

N Credibility of the Gofpel’s Hıfory. P. 1. vol. I. 2, ed.3. 
Lond. 1741. P. 2. vol. 1-12. Lond. 1740-55. Supple- 
ment ed. 2. Lond. 1760. 2. vol. 8. 

65) Geſchichte der Verfaͤlſchungen des Chriftenthums. Aus 
dem Englifhen überfegt. Hamburg und Kiel 1785. 2 
Bde 8. Eine andere Heberfegung. Berlin 1785. — Auch 
An Hiftory of tbe early Opinions concerning J. Chrift, 
compiled from original Writers, proying that the Cbriftian 

x Church at firft was Unitarian. Lond. 1786. 4. vol. 8- wo⸗ 
gegen viele Gegenfehriften in England erſchienen. 

66) irenicum irenicorum. Amftel. 1658. ı2. Irenico-maftix- 
Amſt 661- 62- u. a. m. 

67) Nucleas Hiſtoriæ eccleſiaſticæ. A 1676. 4 ap 
pendix 4678- 

68) ©. die Geſchichte der Teinititelebre J —RXRE 


— 
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muel Erell 69) , Wilhelm Wbifton 70) gehören alle: 
in diefe Reihe, ob fie gleich in ihren befondern Meinun⸗ 
gen nicht übereinftimmten. Dem Zwecke nah kann dies 
fen Schriften das eben genannte Werk von Prieftley beys 
gezählt werden. ' 


1 — 


So wenig es ſeit der Reformation an fleiſiger Be⸗ 
arbeitung der Dogmengeſchichte gefehlt hatte, ſo viel⸗ 
fache Materialien zu ihr zuſammengetragen, und ſo oft 
einzelne Theile von ihr naͤher erlaͤutert wurden; ſo ver⸗ 
lieren doch alle dieſe Arbeiten und Unterſuchungen da⸗ 
durch nicht wenig von ihrem Werthe und von ihrer 
Brauchbarkeit, daß ſie faſt lediglich aus einem polemi⸗ 
ſchen Geſichtspuncte unternommen wurden. Man ſah 
dieſen Theil der Geſchichte für ein: Zeughaus an, aus 


welchem man brauchbare Waffen zur Vertheidigung ſeiner 


Kirche und zur Beſtreitung anderer Partheyen herneh⸗ 
men koͤnne. Daraus mußte zuerſt der Nachtheil für 
die Dogmengefhichte entftehen, daß man nur folchen Leh⸗ 
ren einen vorzäglichen Fleis widmete, über welche in 
den neuern Zeiten Streitigkeiten, z. DB. zwifchen den 
Karholifhen und den Protefianten , oder zwifchen beiden 
und den Antitrinitariern , geführt wurden, die andern 
Lehren aber vernachlaͤſſigte. Ein zweyter Nachtheil, 
welcher ebenfalls aus dieſem polemiſchen Geſichtspuncte 
hervorgieng, war die Partheilichkeit, mit welcher jeder 
Geſchichtsforſcher und Sammler darauf ausgieng, bie 


Ges 


69) Eben dafelbit. 
70) Primitive Chriftianity reviv’d. Lon. 1712 - 12. 5. vol. 
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Gefchichte der alten Kirchenlehre mit feiner Confeffion in 
Harmonie zu bringen, und jene dieſer — vielleicht ohne 
fich deffen ſelbſt bewußt zw feyn — durd) tünftliche und 
gewaltfame Erkiärungen anzupaſſen In diefer Art des 
Verfahrens ſtimmten Katholiſche und. Proreftanten 
und Antitrinitarier überein, fo verſchieden auch die Res 
fultate waren, welche. fie dadurd) heraus brachten, 


Ehenfalls eine Unvolltommenheit , welche den Altern 
Merten Über Dogmengefchichte anklebt, lag darin, daß 
viele Urkunden , welche manchen Begebenheiten. eine ans 
dre Geftalt gaben, den DBerfaffern noch nicht: bekannt 
waren, fondern erft allmählich an das Licht gezögen wurs 
den, daß ferner die Kritik noch nicht genug ausgebilder 
war, und man daher oft unaͤchte Denktmaale für ächte 
Aufuahm, daß man endlich den Werth und Vorzug einer 
Dogmengefchichte mehr im die aufgehäufte Maſſe von 
Zeugniffen Älterer Lehrer als in eine lichtvolle und prags 
matiſche Entwiclung von. den Schidfalen der Dogmen 


fegte. e 
Der Ruhm und das Verdienſt, die Bahn zu einer 
freyern,, von dem firhlichen Syfteme irgend einer Par: 
they unabhängigen Bearbeitung der Dogmengefchichte 
gebrochen, und dadurch Epoche in diefer Geſchichte ges 
mache zu haben, gebührt Johann Salomo Semler'n, 
Zwar hatte ſchon früher Gottfried Arnold die Vorurs 
urtheile der übertriebenen Ehrfurcht gegen die alte dhrift- 
liche Kirche und ihre Beftimmungen des theologifchen 
Lehrbegriſſs bekämpft, welchen ſelbſt die Proteftanten 
| ; noch 
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noch anhiengen 1). Auch hatte Iſaak Beauſobre einen 
reichen Vorrath von neuen treffenden Bemerkungen uͤber 
die alte Dogmen- und Ketzergeſchichte mitgetheilt 2). 
Nicht weniger hatte Tob. Korenz von Mosheim, wel: 
hem die Kirchengefchichte ihre erfte geſchmackvolle Dar- 
ftelung verdanft, auch über die Gefchichte der Glaubens, 
lehren viele ſchaͤtzbare Aufklärungen verbreitet 3). Allein 
Semier war es, welcher zuerft fih von einer Menge 
von Vorurtheilen losriß, die der unbefangenen Bearbei⸗ 
tung der Dogmengefchichte bisher entgegen geitanden 
hatten, welcher die unleugbare Wahrheit völlig aufdeckte, 
daß der chriſtliche Lehrbegriff fhon in den erften Jahr⸗ 
hunderten vielfachen Veränderungen unterworfen gewes 
fen , nach der Verſchiedenheit der Länder ungleich geformt 
worden ſey, und allmählich, mehrentheils durch Auffere 
zufällige Umftände, eine feftere Beftimmung erhalten habe. 
Seine vertraute Bekanntfchaft mit den Quellen der Ge; 
ſchichte fegte ihn in den Stand, einen Reichtum von 
Materialien zufammen zu tragen, und fein heller kriti⸗ 
fher Blick führte ihn auf viele neue Anfihten und Be 


merk⸗ 


1) Unpartheyiſche Kirchen- und Ketzerhiſtorie von Anfang 
des N. T. bis auf das Jahr 1688. Frankfurt 16991700. 
2. Bde fol. am neueſten Schafhaufen 1742 = 44. 

2) Hiftoire critique de Manichee et du Manicheisme, Amſt. 
1734-39. 2 vol. 4. Ein Werf, dad weit mehr enthält, 
als der Titel erwarten läßt. 

3) Inftitutionum Hiftorie ecclefiaftice libri IV, Helmftad, 
1755. 4. Noch mehr: Commentarii de rebus Chriftiano- 
rum ante Conftantinum. Helmft, 1753. 4. und Differtatio- 
num hd Hiftoriam eccles, pertinentium vol, 1. et2. Alton, 
1743: 8. 
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merkungen, ob er fich gleich felten Zeit nahm, fie weiter 
zu verfolgen, und nie, fie zu orönen und lichtvoll darzu⸗ 
ftellen. Wenn man auch feinen Tadel der alten Kicchens 
lehrer zuweilen überfireng, feine ſcharfe Kritik in Ent 
deckung unaͤchter Schriften zuweilen zu mistrauifch fins 
den, oder fich durch die häufigen Wiederholungen gewif- 
fer Lieblingsideen, oder durd) die vernachlaͤſſigte Schreib 
art ermüder fühlen follte; fo werden doc, diefe Unvoll⸗ 
kommenheiten durch eine Fälle von Belefenheit, von ge 
lehrten Erläuterungen des kirchlichen Sprachgebrauchs, 
und von freymuͤthigen Urtheilen reichlich verguͤtet 4). 


Zu gleicher Zeit mit Semler empfahl Joh. Auguſt 
Erneſti mit Nahdruf das Studium der: hifforifhen 
Theologie, und theilte über einige Theile derfelben gruͤnd⸗ 
liche Erläuterungen aus der Sprachkunde und. den Alters 
thuͤmern mit 5). Johann Andreas Eramer trug nicht. 

nur viele Hauptpuncte der Dogmengefchichte weit lesba⸗ 
ver vor, als diefes jemals gefhehen war, fondern ver: 


breitete auch durch eigne fosgfältige Forſchungen, welche 
lei⸗ 


4) Vorzüglich gehören hierher: Die hiſtoriſche Einleitung 
in die Slaubendlehre, vor Baumgartens evangelifcher 
Glaubendlehre. Halle 1759 >60. 3. Bde in 4. und noch 
mehr die Sortfegung davon vor Baumgartens Unterfuchung 
theofogifher Streitigkeiten. Halle 1762:64. 3. Bde 4. 
Seleta capita Hiftorie ecclefiaftic«e, Halæ 1767 - 69. 
3. vol, 8. Commentarii hiftoriei de antiquo Chriftianorum 
ftatu, Tom. r. ettomi2,P, 1. Hals 1771- ‚72 8. 

) Opuseulatheologica. Lipf, 1773. ed. 2. 1792. zum Theile 
auch opuseula philologico critica, Lugd, 1764, und hin 
und wieder in der neuen und ui; theologiſchen Bi⸗ 


bliothek. 
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leider! fein Tod unterbrach, uͤber die Dogmatik des 
Mittelalters ein neues Licht 6)3. C. W. Sr. Walch 
konnte ſich zwar eben ſo wenig als Cramer von einem et— 
was beſchraͤnkten dogmatiſchen Blicke losmachen, allein 
die Bedaͤchtlichkeit und Genauigkeit, welche er in hiſto— 
riſchen Unterſuchungen anwendete, konnten fuͤr muſter⸗ 
haft gelten 7). Joh Matthias Schroͤckh beſchreibt 
in feiner ausführlichen Kirchengeſchichte auch die Beſchaf—⸗ 
fenheit und die Veränderungen der Dogmen mit vorzüg» 
licher Sorafalt und mit der Unpartheylichfeit, „welche eis ‚ 
nen fo großen Vorzug feines Merked ausmacht 8). ©. 
E. Leßing würde wahrfcheinlich durch feinen tiefeindrin, 
genden Geift alle Bearbeiter der Lehrgefchichte verduns 
telt haben, wenn er mehr ald Bruchſtuͤcke und Winke 
über fie geliefert hätte 9). 

Auf dem Wege, melden Semler eröffnes hatte, 
ſchritt Chr. Sr. Rögler gluͤcklich fort. In feinen, wenn 
gleich nicht vollſtaͤndigen, Sammlungen und Unterfus 
chungen über den Zuftand und die Schickfale des ältern 
Sriftlichen Lehrbegriffs leuchten Sprach» und Sachkennt⸗ 
niß, Genauigkeit und Unpartheilichkeit allenthalben her- 

vor 


6) I. 3. Boffuer Einleitung in die Gefchichte der Welt 
überfegt — und fortgefegt von I. A. Cramer, Leipzig 
1757:86. zufammen 8. Bde 8. 

7) Entwurf einer vollftändigen Hiftorie der Ketzereyen u. 
fe w. Leipz. 1762-85. 11. Bde 8. Kritiſche Unterſu— 
chung vom Gebrauche der heiligen Schrift in den erften 
vier Jahrhunderten. Leipz. 1779. 8. u. a. m. 

3) Chriftlihe Kirchemgefchichte. Leipz. 1768. ff. bis jept 
33. Bde 8. | 
9) Berengarius Turonenfid. Braunfchweig 1770. 4. Theo- 

logiſcher Nachlaß, Berlin 1784, 8, - 
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vor 10). Wie durch ihn zuverlaͤſſige Materialien fuͤr 
die ältere Dogmengeſchichte geſammelt und zubereitet 
wurden, fo gab ©. J. Pland an der Gefhichte des 
Mroteftantiihen Lehrbegriffs ein treffliches Mufter, mie 
eine ſolche Geſchichte mit oͤchtpragmatiſchem Geiſte undvoller 
Unbefangenheit dargeſtellt werden koͤnne 11). Seitdem 
haben mehrere Gelehrte ihre Bemuͤhungen auf dieſes 
Fach gewendet. J. Sr. Gaab lieferte einen kurzen 
Grundriß der ganzen Dogmengeſchichte und Erlaͤuterun⸗ 
gen über die erſten Sahrhunderte derjelben 12). C. ©. 
Heinrich befchrieb die Veränderungen in der Lehrart der 
Dogmatik zwar nicht aus den Quellen, doch mit fleifiger 

De 


10) £ehrbegriff der riftlichen Kirche in den erften drey 
Saprhunderten. Sranff‘ 1775.8. Bibliothek der Kirchen: 
väter in Heberfegungen und Auszügen. Leipzig 1776: 86. 
10. Bde 8. Auch mehrere Eleine Schriften deffelben Ver— 
faffers gehören hierher. — ©: D. Suchs Bibliothek der 
Kirchenverfammlungen. Leipzig 1780: 84. 4. Bde in 8. 
ift ein wuͤrdiges Seitenftüd zu Roͤßlers Bibliothek. 


11) Gefhichte der Entfiehung, der Veränderungen und der 
Bildung unfers proteflantifchen Lehrbegriffd von der Re— 
formation bid zur Einführung der Eoncordienformel. Leipz. 
1781:1800. 6. Bde 8. Von den erften Bden ꝛte Aufl. 
179: 


12) Erfte Linien zu einer Geſchichte der Dogmatit — in den 
Benträgen zur Beförderung ded vernünftigen Denfens in 
der Religion 7. Heft ©. 97. ff., auch befonders gedrudt. 
1787. Abhandlungen zur Dogmengefhichte der Alteften 
griechifchen Kirche bid auf die Zeiten des Clemens von 
Alerandrien. Jena 1790. 8. 
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Benutzung der bisherigen Vorarbeiten 13). Dieſelbe 
Geſchichte der Dogmatik, jedoch nur bis auf die Zeiten 
der Reformation, handelte Chr. W. Fluͤgge in Vorbins 
dung mit der Geſchichte der uͤbrigen theologiſchen Wiſ⸗ 
ſenſchaften ab 14). S. ©. Kange machte den Anfang 
über die ganze Ältere Dogmengefchicdhte ein ausführfi; 
ches Werk nad der Zeitordnung zu liefern 15), Hins 
gegen 3. Ehr. Sr. Wundemann bearbeitete nach der 
Materienprönung den Zeitraum vom vierten bis zum 
fechsten Jahrhundert 16. Kinige neuere Schriften über 
die Dogmengeichichte brachten der Miffenfhaft keinen 
Gewinn 17). Dagegen verdient Se Muͤnter's in DE; 
niſcher Sprache angefangenes Werk eine rühmlihe Er: 
mähnung 13). 


Weit 


13) Verſuch einer Geſchichte der verſchiedenen Lehrarten der 
chriſtlichen Glaubenswahrheiten, und der merkwuͤrdigſten 
Syſteme und Compendien derfelben: Leipzig 1790, 8, 

14) Verſuch einer Gefhichte der theologifchen Wilfenfchaf: 
ten. Halle 1796 :98. 3. Bde 8. Deſſen Einleitung in die 
Geſchichte der theologifhen Wiffenfhaften. Halle 1799, 8. 

15) Ausführliche Gefhichte der Dogmen oder Glaubens 
lehren der hriftlihen Kirche. Nach den Kirchenvätern aus- 
gearbeitet, ır Theil. (bis auf Irenaͤus). Leipz. 1796. 8, 

16) Geſchichte der chriſtlichen Glaubenslehren vom Zeital⸗ 
ter des Athanaſius bis auf Gregor den — Leipzig 
1798=1799. 2. —h. 8. - 

17) Die chriſtlichen Dogmen u. ſ. w. — von C. R. Leipz. 
1800. 2. Th. 8. Handbuch ber Kirchen- und Dogmenge— 
fhichte in alphabetiſcher Ordnung entworfen von L. W. 
Wittich. Erfurt ır Th. 1800. 4. 

18) Haandbog i den ldfte chriftelige Kirkes Dogmehißorie, 
Förfte Deel. Kiöynahayn 1801. 8. 
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Weit größer ift die Reihe von Schriften, worin 
einzelne Theile und Gegenftände der Dogmengefcichte 
unterfucht und erläutert worden find. Wenn auch alle 
Hier anzuführen zu weitläufig werden möchte, fo dürfen 
doch die verdienfivollen Bemühungen eines Joh. Aug. 
Stark 19), W. A. Teller 20), Job. Ge. Rofenmül- 
ler 21), C. U, Th. Beil 22), C. W. &. 3iegler 23), 
3. Sr. Köffler 24), Seinrich Corodi 25), Ebr- D. 
Martini 26), nicht mist Stillfhweigen übergangen 
werden. 

Auch die Verfaffer der neueften fchäsbaren Werke 


uͤber die Kirchengeſchichte 5. Pb. €. Zenke 27) und J. 
x, 


19) Freymuͤthige Betrachtungen über dad Chriftenthum ate 
Auflage. Berlin 1782. Vergl. die freymuͤthigen Betrach- 
zungen — geprüft von T. ©. Hegelmaier, Tüb. 1781 +82. 
3. Stuͤcke ins. Verſuch einer Gefhichte ded Arianismus, 
Berlin 1783. 2. Bde 8. Geſchichte Der Taufe und der 
Taufgefinnten. Leipzig 1789. 

20) S. Handbuch ar B. $. 280. 

21) De Chriftianz Theologiz origine liber. Lipf. 1786. Hi. 
ftoria interpretationis Jibrorum facrorum in Ecclefia Chri- 
ftiiana inde ab Apoftolorum ztate usque ad Origenem. 
P. ı. et2. Hildburghufe 1795-98. (morin auch viel ‚sur 
Dogmengeſchichte gehoͤriges vorkommt.) 

22) De doctoribus veteris Eccleſiæ culpa corruptæ per Pla- 
tonicas ſententias Théologiæ liberandis commentatio * XI 

' Lipf. 1793-1801. U. a. 

23) ©. Trinitatölehre 1. B. $. 85. u. 0. ; 

24) Ebendafelbft. | 

25) 1. B. $. 19. 30. 2. B. $. 264. 

26) 1. B. $. 85. 

27) Allgemeine Gefchichte der chriftlichen Kirche nach der 
Zeitfolge. 4te Aufl. Braunſchw. 1800. ff. bis jent 4 Th. 8. 
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se, C. Schmidt 28) haben beftändige Ruͤckſicht auf die 
Entſtehung und Bildung der Dogmen genommen. Nicht 
weniger ſind mehreren neuen Werken uͤber die Dogmatik 
die Grundzuͤge der Dogmengeſchichte beygefuͤgt worden. 
©. Sr. Seiler's 29), I. Sr. Gruner’s 30), I. €. 
DSderlein’s 31) €. Zt. Staͤudlin's 32) und Chr. Das 
niel Beck's / 33) Lehrbücher, verdienen vor andern ges 
nannt zu werden. 


Ungeachtet fo vielfacher Vorarbeiten ift die Ges 
fchichte der Dogmen noch immer neuer Bearbeitungen 
und Auftiärungen bedärftig, und darf diefe vielleicht, da 
die Wichtigkeit ihres Studiums immer allgemeiner aner⸗ 
kannt wird, und das Intereffe daran zuzunehmen Scheint, 
von den nächfifolgenden Zeitaltern erwarten. 


Sechs⸗ 


28) Handbuch der chriſtlichen Kirchengeſchichte 1. Theil, 
Gieſſen und Darmſtadt 1801. 8. 

29) Theologia dogmatico polemica cum compendio Hiſtoriæ 
dogmatum ed. 3. Erlang. 1789. 

30) Inftitutionum Theologie dogmatic® 1. IT Hals 1777. 

31) Inftitutio Theologi Chriftiani in capitibus religionis * 
reticis ed. 6. Alt. 1799. 2. vol. 8. 

32) Dogmatif und Dogmengefchichte. Gött. 1800. 2. Th. 

LEehrbuch der Dogmatik und Dogmengeſchichte. 1801. 8. 

33) Commentarii hiftorici decretorum religionis Chrifianz 

et formul& Lutheri@. Lipf. 1801. 8. 
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Sechster Abſchnitt. 


Behandlungsart und Eintbeilung der Dogimen- 
geſchichte. FR 





$. 23. 


U. die Geſchichte der Dogmen auf eine brauchbare Art 
vorzutragen, verdient es vorher eine ernſthafte Ueberle⸗ 
gung, welcher Methode man dabey zu folgen habe. Man 
kann auf doppelte Art verfahren. Entweder legt man » 
eine Hrdnung der Materien zum Grunde, und befchreibt 
die Veränderungen der einzelnen Dogmen von einander 
getrennt, oder man hält ſich blos an die Zeitrechnung 
und fchildert den ganzen Inbegriff der Meinungen eines 
jeden merkwürdigen Lehrers, nach der Reihe, in der eis 
ner nach dem andern folgte. Nach der erfien Methode 
würden z. B. die Lehre von der Trinität,- von dem 
Abendmahle u. f. w. , jede in einer fortlaufenden Erzaͤh⸗ 
lung nad) allen ihren allmählich erlittenen Weränderuns 
| gen befchrieben. Nach der zweyten würden die Syfteme 
der einzelnen Lehrer, z. B. des Klemens von Alerandrien, 
Drigenes und fo weiter, nad dem Faden der Chronolo⸗ 
gie an einander gereiht. Es iſt nöchig, die Vortheile 
und Naͤchtheile einer jeden Merhode genau abzumägen, 
um hiernach die brauchbarfte zu finden. 


Wenn man die Schidfale der einzelnen Dogmen 
nad einer gewiſſen Ordnung der Materien zufammens 
ſtellt; fo wird dadurch dem Lefer die Ueberſicht fehr ers 

D leich⸗ 
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leichtert. Er wird nicht durch eine zu große Menge von 
Gegenftänten, welche feine Aufmerkſamkeit auf ſich zie⸗ 
hen, zerfireut. Sein Blick wird nur auf ein Dogma 
geheftet, deſſen mannichfaltige Umbildungen er ununters 
Brochen verfolgen, und von ihrem Urſprunge an, bis auf 
die neueften Zeiten herab, leicht Üserfchauen fann. Dazu 
kommt noch der Vortheil, daß die Zufammenftellung 
aller der Meinungen, welche über eine Lehre geheat und 
vorgetragen worden find, einen reichen Stoff zu interefs 
fanten und lehrreichen Vergleichungen darbietet. Endlich 
wird die Dogmengefchichte für den, welcher fie aus der 
Abſicht ſtudirt, um fein theologifhes Syſtem beffer vers 
fiehen und richtiger beurtheilen zu können, weit brauch: 
barer feyn, wenn er das, was über jeden Glaubeusar: 
titel unter den Chriften gelehrt, behaupter oder beſtrit⸗ 
ten worden ift, beyfammen finder, als wenn er aus eins 
zeinen Stellen der Geſchichte muͤhſam zufammen fuchen 
muß. | ; 
Allein diefe nicht unberrächtlichen Vortheile werden 
durch größere Nachtheile überwogen. Faft alle Dogmen 
fiehen in einem genauen Zufammenhang unter fich ſelbſt, 
ihre Veränderungen greifen befiändig in einander ein, 
und wenn eine Lehre eine neue Form erhält; fo werden 
dadurch aud andre umgebildet. Durch die Materienordsi 
nung werden alfo Dinge getrennt, die nothwendig zur 
fammen gehören, und ordner man den Ältern Lehrbegriff 
nach der Merhode der neuern Dogmatik; fo preßt man. 
ihn dadurch in eine Geftalt, die ihm gänzlich fremd ift; 
Dazu kommt noch die Schwierigkeit, dag Meinungen bez 
rühmter Lehrer erft dadurch ihr volles Licht erhalten; 
wenn man fie im Zufammenhang ;überfieht, da fie ſonſt 
G 2 be⸗ 
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befremdend und unerklaͤrlich ſcheinen, wenn ſie blos iſolirt 
betrachtet werden. So werden z. B. die Ideen des 
Origenes uͤber den Urſprung der Sünde, über das kuͤnf— 
tige Leben und dergleichen, durchaus nicht begriffen wer— 
den fönnen, wenn man nicht mit dem ganzen Syſteme 
diefes Mannes vertraut iſt. Endlich führe die Meaterien- 
ordnung noch eine andre wichtige Unbequemlichkeit mit 
ſich. Mande Umftände haben auf das Ganze der Dogs 
matit, nicht blos auf einzelne Dogmen gewirkt. 3. B. 
der Zuftand des Geſchmacks, der Philofophie u, f. w. 
in einemgewifien Zeitalter. Diefe Höchft wichtige Umftände 
müffen, wenn man der Materienordnung folgt, entiveder | 
ganz Übergangen, oder fie müfien bey jedem Artikel, mo 
fie Einfluß hatten, angeführt werden. Im erften Falle 
wird die pragmatifhe Darſtellung einfeitig und unvolls 
tommen, im festen Falle entſteht Weitfchweifigkeit und 
eine Menge von Wiederholungen. 


Diefe Unbequemlichkeiten würden ber andern Mes 
thode, wo man den Lehrbegriff der Schriftſteller nad) der 
Zeitordnung im Zufammenhang entwickelt, den Vorzug 
geben, wenn nicht dabey ebenfalls Schwierigkeiten fich 
hervor shäten. Es erleichtert diefe legte Methode dem 
Geſchichtſchreiber feine Arbeit beträchtlich, weil er als» 
dann jedesmal nur auf einen Schriftfieller feine unge⸗ 
theilte Aufmerkſamkeit richten. darf, und die Mühesdes 
Zufammenftellens, wobey fo leicht etwas überfehen wird, 
erfpart.. Sie zeigt auch das Fortfchreiten und Ruͤckſchrei⸗ 
ten der Dogmatik im Ganzen am anfhaulichften. Aber 
zu diefen Vortheilen gefellen fich andere Nachtheile. Es 
werden dadurch ſehr viele unnoͤthige Wiederholungen noͤ⸗ 


eig gemacht, indem doch viele EUER in gewiſſen 
Seen 
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Ideen mit einander übereinftimmen. So fommen 5: 2. 
die meiſten alten Lehrer in ihrer VBorftellung vom Salle 
der Engel überein, und es würde ermüdend feyn, 
bey jedem befonders zu erzählen, was er darüber gejagt 
bat. Noch ermüdender wuͤrde dies in der neuern Ge⸗ 
Ihichte werden, wenn man jedesmal das ganze Syftem 
eines jeden dogmatifchen Schriftſtellers aufftellen wollte, 
der vielleicht nur in Einem Puncte etwas merkwuͤrdiges 
und eignes gefagt hat. Dann führe diefe Methode 
den Nachtheil mir fih , daß die Privatmeinungen 
einzelner Lehrer micht deutlich genug von der allgemeis 
nen Sirchentehre unterfchieden werden, worauf Doc 
fehr viel ankommt... Mean verliert auch dabey den 
Vortheil, die verfchiedenen Meinungen über eine Lehre 
mit einander bequem vergleihen, und daraus lehrreiche 
Reſultate ziehen zu können, indem diefe Meinungen zu 
weit auseinander geftreut find, um fie bequem überfehen 
und dem Faden ihrer Entwicklung folgen zu fönnen. — 
Ueberhaupt muß zwar der Geſchichtſchreiber felbft die 
Veränderung der Lehren nach dem Zufammenhange der 
Ideen eines jeden Lehrers, alfo in einer blos. chronologi⸗ 
{hen Ordnung aufgefucht und durchgedacht haben, aber 
deswegen folgt nicht, daß er fie in eben dieſer Geſtalt ſei⸗ 
nen Leſern vorlegen ſolle. — 


Indem jede dieſer Methoden ihre eigenthuͤmlichen 
Vorzüge und Mängel hat, ſcheint es am beßten, beide 
zu verbinden , um dadurch ihre Borzüge möglichft zu ver: 
einigen, und ihre Nachtheile zu vermindern., Ich habe 
deswegen einige Perioden angenommen, in denen die 
Dogmatik eine veraͤnderte Geſtalt bekommen hat. In 
jeder dieſer Perioden geht eine allgemeine GSeſchichte 

; ver 
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ver Dogmatik voraus, welche zeigt, was und wodurch 
die Miffenfhaft im Ganzen gewonnen und verloren habe, 
was äußere Umftände oder berühmte Lehrer auf die Dog: 
matik gewirke Haben, und in welcher Form diefe fey vor; 
getragen worden. Hierauf folgt dann Die GBefchichte 
der einzelnen Kehren , deren Entwickelung chronologiſch, 
und fo viel möglich war, nad eben der Ordnung, welche 
dte Lehrer des Zeitalters ſelbſt befolgten, dargeftelfe wird, 
Die ganze Geſchichte kann bequem in fieben Perioden 
abgetheilt werden. | 


$. 24. 

Erſte Periode von der Stiftung des Chriffen: 
tbums bis auf den Arianiſchen Streit und die Kir⸗ 
cbenverfammlung zu Klicks. Zeit der Simplicitaͤt 
und Der aufkeimenden theologiſchen Speculation. 
Jeſus ſtiftet eine Lehre, die zwar auf das Judenthum 
gepfropft iſt, aber doch daſſelbe erweitert und veredelt. 
Die Apoſtel breiten dieſe Lehre aus, ſtiften Gemeinden, 
und entwickeln die in den Reden ihres Meiſters liegenden 
Keime theils durch mündlichen Unterricht, theils durch 
Schriften. Die folgenden Lehrer bleiben bey den ein: 
fachſten Städen des Glaubens ftehen, ohne fih auf ge 
lehrte Unterfuchungen einzulaffen, bis im zweyten Jahr⸗ 
Hundert Philofophie mit dem Vortrage des Chriftenthums 
verbunden, und dadurch eine genauere Auseinanderfes 
gung mancher Puncte veranlaft wird. Einige Streitigs 
keiten unter den Chriften führen nähere dogmatifche Bes 
fiimmungen herbey. Die Verbindung, in welche die ein: 
zelnen Kirchen immer mehr treten, bringt allmählich, Eins 
ſchraͤnkungen ver Lehrfreyheit hervor, die aber doch noch 
immer groß bleibt. Es werden Verſuche gemacht, die 
| chriſt⸗ 
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chriſtlichen Lehren als vernunftmaͤßig vorzuftellen, und 
über einige darunter fihon fühne Speculationen anges 
frellt , die immer mehr Anfehen erhalten, aber doch noch 
nicht durch kirchliche‘ Gewalt als an gultig beſtaͤ⸗ 
tigt find,‘ 


$. 25. ° — 
Zweyte Periode von der Nicaͤniſchen Kirchenver⸗ 
ſammlung bis zum Tode Gregors des RUHR, Zeit 
der RER wre ge A 


Der Aelaniſche Streit erregt die — 
und weckt die volle Thaͤtigkeit der chriſtlichen Lehrer. 
Zum erſtenmal erhebt ſich eine geſetzgebende Gewalt für 
den Glauben der Chriſten. Nunmehr knuͤpft eine Streis 
tigkeit fih an die andre, und jede führt neue theofogifche 
Beſtimmungen herbey, die bald als Glaubensartikel gels 
te. Der Eifer der Polemi? fhärfe den Geiſt der Kir 
chenlehrer, und macht ihn früchtbar an einer großen Menge 
von Speculationen. Arhanafius, Gregor von Naztanz, 
Baſilius der Große, Eyrillus von Alerandrien im Orient, 
Ambrofius und vorzüglich Auguftin im Occident werden 
Drakel der Rechtglaubigen, und ihre Schriften Mufter 
und zugleich Vorrathskammern für die Theologie der fol⸗ 
genden Zeit. Der Unterfuhungsgeift wird immer mehr 
beſchraͤnkt, die praktiſche Seite der Religion vernachlaͤſ⸗ 
ſigt. Endlich ſchwindet die Gelehrſamkeit; Barbarey 
und Nachbetherey nehmen immer mehr uͤberhand. 


» $. 26, \ 
Dritte Periode von dem Tode Gregors des Groſ⸗ 
fen bis auf Gregor den VII, Seit der Barbarey und 
En | des 
u | 
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des blinden Kirchenglaubens. Die Unmwiffenheit der 
Lehrer und der Chriſten überhaupt zeigt: fi) in auffallen: 
der Größe. Das freyere Studium der Dogmatik ift 
ganz verfhmwunden, dagegen. hängt man) defto feiter an 
den Ausfprüchen der Kirchenverfammlungen und älterer 
angefehener Lehrer. Die Schriften von diefen zu ken⸗ 
nen, und aus ihnen neue zufammenzutragen, gilt für 
den Gipfel der Gelehrſamkeit. Wenn neue Lehren ent: 
fiehen oder alte neue Zufäge erhalten; forährt das nicht 
aus Unterfuchungen, fondern aus Unwiffenheit und ‚Aber: 
Hlauben ber. Zwar fuhrt Karl der Große auch in die 
theologische Denkungsart feiner Zeitgenoffen mehr Licht 
zu bringen, und es zeigen ſich wirkiich im neunten Jahr: 
hundert einige Früchte feiner Bemühungen, die jedoch 
bald wieder verwelken. In der griechifhen Kirche ift 
zwar. die theologiſche Kenntniß nicht fo tief als im Abends 
lande geſunken, allein auch da feffelt ein kleinlicher Sec⸗ 
tengeift den Berftand der Lehrer, zieht diefe von frucht: 
baren Unterfuhungen ab, und leitet fi e auf unnäge 
Speculationen. 


27 

Vierte Periode, Von Gregor dem ſiebenten bis 
auf die Reformation. Zeit der verkuͤnſtelten theolo⸗ 
giſchen Speculation. Waͤhrend die Paͤbſte ſich auf 
ben hoͤchſten Gipfel des: Anſehens und der» Macht erho⸗ 
ben, erwachte mieder der Anterfuchungsgeift in der 
abendiändiihen Kirche, Die Philofophie wird mit Eis 
fer getrieben, und auf die Religionslehre angewendet. 
Dadurh entſpringt die ſcholaſtiſche Theologie, durch 
welche zwar die herrſchende Kirchenlehre unverändert 
blieb, aber die einzelnen Lehren; derſelben mit vieler 
Sub 
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Subtilität auseinander aelegt ‚Hund in ihre Testen Be: 
ftandtheile aufgelöft wurden. Sie finder zwar beftis 
gen’ MWiderfpruch von den. Freunden der pofitiven und 
| myftifhen Theologie, allein fie fiegt dennoch ‚über ihre 
Gegner. Die Scholaſtiker erbauen theologiſche Sys 
ſteme, und erörtern einzelne Begriffe mit vielem Scharf: 
ſinn, aber der Mangel an Sprachfenntniß und Geſchmack, 
und. dann. der Glaubenszwang ihrer. Zeit „hindert fie, 
viel zu leiſten, und einige freyere Denker unter, ihnen, 
muͤſſen fiir, die Neuerungen, welche fie-anfiengen, hart 
buͤßen. Allmaͤhlich arte die. Scholaftit aus, wird völlig 
zu einem Spinnengewebe von Spisfindigfeiten, ‚und die 
Dogmatif, mit einer Laft unnoͤthiger und unaͤchter Zu: 
füge überladen, und in den gefchntadlofeften Vortrag 
eingehuͤllt, wird; einer Umfchaffung hoͤchſt bedärftig. Die 
Myſtiker, welche gegen die Spisfindigkeit und Trocken⸗ 
heit der Scholaktit kämpften, dringen zwar auf thätis 
ges Chriſtenthum; allein die Dunkelheit ihrer Sprache, 
die Unbeftimmeheit ihrer Begriffe, und. ihre Anhaͤng— 
lichkeit an dunkle Gefühle ‚machen, ihre, Bemühungen 
großentheild unfruchtbar, und ihre Abneigung gegen. ge⸗ 
— macht ſie der — — 
J 28. | 
Sönfte nr von Luther und Kanal bis 
auf Die «Eoncordienformel. in Der evangelifchlurberi- 
fchen,, und die Dordrechter. Synode in: Der: vefor: 
mirien Kieche, Beitalter der Reformation. Die Sprad): 
kunde und die andern - ‚bisher. vernachlaͤſſigten Wiſſen, 
ſchaften kommen empor, und ſiegen uͤber die Bemuͤhun⸗ 
gen, welche unwiſſende Moͤnche und Inquiſitoren zu 
ihrer Unterdruͤckung anwenden. Erasmus verbreitet über 
die 
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die Theologie einen beſſern Geſchmack, und träge nebſt 
andern Bey, um die dunkle Scholaſtik laͤcherlich zu ma— 
hen, Luther und Zwingli werfen das Joch der paͤbſt— 
lichen Herrſchaft ab, und damit ſinkt auch das bishe— 
rige auf die bloſe Auctoritaͤt der Kirche gebaute dogma: 
tifhe Gebäude, Die Neformatoren führen einen freyen 
Bibelgebrauch ein, raͤumen viele bisher angenommene 
Meinungen weg, und geben dadurch der Dogmatik eine 
mehr praftifhe und lichtvolle Geftalt. In der katholi⸗ 
fhen Kirche ift man dagegen defto forgfältiger,'den als 
sen Lehrbegriff zu bewahren, und ja feine: Neuerunz 
auftommen zu laſſen. 


$. 29. 
Sechste Periode von der Concordienformel und 


der Dordrechter Synode bis auf die Mitte des 18en 


Jaͤhrhunderts. . Seit der feſten Anhaͤnglichkeit an 
fymbolifche Beftimmungen. Die Proteftantifchen Theo: 
logen verwickeln ſich auf dem Wege der freyern Unter⸗ 
ſuchung, den ſie betreten haben, in unzählige Streitig— 
feiten. Weil man aus dem Pabſtthum den Lehrſatz 
mie heruͤber· genommen hat, daß in der Kirche vollkom⸗ 
mene Einigkeit der Lehre herrſchen muͤſſe; fo will man 
jenen ©treitigkeiten durch genaue fumbolifhe Beſtim⸗ 
mungen "ein. Ende machen Sr der evangelifchlutheri- 
fhen Kirche erdruͤckt die Concordienformel, und die un? 
begraͤnzte Verehrung der Morte "Luthers allen Unterfur 
chungsgeiſt. Die Dogmatik ift fat in einem völligen 
Stillftande, und eine eregetifhe und dogmatiſche Tra⸗ 
dition herrfcht überall; Spener, welcher der Glaubens⸗ 
lehre eine mehr praktiſche Geftale geben will, wird der 
Irrglaubigkeit verdähtiggemadt. Selbſt die Wolf: 

| ſche 
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fche Philofophie wirkt anfangs nur Veränderungen in 
der Form, nicht aber in der Materie der Dogmatik. — 
In der reformirten Kirche erregen bie Streitigkeiten 
über die Gnade eine große Gährung, welche zu daͤm— 
pfen die Dordrehter Synode durch ihre Schluͤſſe bes 
mühe war. Won diefem Zeitpunct an weicht ſichtbar 
von der -reformirten Theologie ihr guter Genius, 
Freyere Unterfuhungen werden nun als gefährlih ver: 
bannt, und die Streitigkeiten der Koccejaner und Voes 
tianer find eben nicht geſchickt, zur Verbefferung der 
Dogmatik beyzutragen. Nur auf der verurcheilten und 
ausgeftoßenen arminianifchen Parthey ruht ein befferer 
Seit, und ihre Theologen zeichnen fih durch Maͤßi— 
gung, Bibelkenntniß, und einfachern ro der es 
ligion vortheilhaft aus. 


$. 30. 


Siebente Periode. Von der Mitte des gegens 
wärtigen Jahrhunderts bis auf die jegige Zeit. Zeit: 
alter der freyen Forſchung Vorbereitet durdy Spe— 
ners Bemühungen, durch die Wolfifhe Philofophie und 
das Bekanntwerden englifcher und befonders deiftifcher 
Schriften, unterftägt durch eine freyere Exegeſe und 
Geſchichtsforſchung, gefhügt durch die mehr ausgebrei- 
teten Grundfäge der Toleranz und Lehrfreyheit, geht 
in der Dogmatik eine große Umänderung vor. Diele 
vorher behauptete Lehren werden aufgegeben, oder doch 
in eine ganz neue Geftalt gebracht, andere verlieren 
wenigitens das Gewicht, das man ehedem auf fie ge: 
legt hatte. Zwifchen den Vertheidigern des alten Sy, 
Bee und den — — jener Veraͤnderungen erhebt 


ſich 
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fih ein Kampf, der fih faft über-alle Dogmen erſtreckt, 
und der noch nicht ganz beendigt iſt. Die neuern Theos 
logen find unter ſich felbft in ihren Meinungen und 
Principien nichts weniger, als Hbereinfiimmend Die 
Kantifhe Philofophie nebft ihren der Mutter ungerreu 
gewordenen Töchtern hat ebenfalld angefangen, einen 
betraͤchtlichen Einfluß’ auf den Zuftand der Dogmen zu’ 
gewinnen, deſſen ganzen Umfang und Folgen erft die 
Zufunfe entwideln muß. 
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Allgemeine Geſchichte der Dogmatik. 





$, 1. ea 
7, jüdifhe Staat war nach manchen Revolutionen 


immer tiefer beradgefunfen von feinem ehemaligen 
‚Glanze, Die Erprefiungen und Gewaltthaͤtigkeiten, 
welche die römifchen Statthalter fihh erlaubten, und 
das Misvergnügen, mit welchem die jüdifhe Nation 
das Joch einer fremden Herrſchaft trug, mußten bald 
einen heftigen Ausbruch Herbeyführen, vom dem fich 
der Untergang der zädifhen Verfaffung als wahrfcheins 
liche Folge vorherfehen ließ. So wie die Bande des 
Staates allmählich fih aufzuldfen anfiengen ; eben fo 
gerieth die kirchlihe und religiöfe Verfaſſung der Juden 
immer mehr in Verfall. Zwar blieb der Schatten der 
ehemaligen Einrichtung ; der prächtige Tempeldienft wurde 
mit pünctlicher Genauigkeit fortgeführt, und die Opfer 
rauchten noch täglich auf dem Altar zu Serufalem : als 
fein der Geift Mofis und aller der edlen Lehrer, welche 
unter dem Namen der Propheten. befannt find, war 
längft aus diefer Verfaflung entwichen. Die Bande, 
durch welche der Äußere Gottesdienſt mit der innern 
Neligion zufammengefnüpft werden follte, waren zer: 
ziffen, und bey der Menge von religiöfen Gebraͤuchen 

blieb 
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blieb das Herz kalt und leer. Bey aller Anhaͤnglich⸗ 
‚keit der Juden an den Monotheiemus, wodurch fie vor 
alfen andern Völkern des Erdkreiſes ſich auszeichneten, 
war doch unter ihnen Achte Neligioficät immer feltener 
geworden. Scheinheilige Frömmigkeit oder ausgelaſſene 
Sügelfofigkeit hatten die Oberhand; die einzeinen Red— 
lihen lebten in der Stille, beklagten das überhand 
nehmende Verderben, und tröfteren ſich mit der Hoff 
nung, daß Gott Veranflaltungen treffen werde, um 
eine beffere Zukunft herbeyzuführen. Der robere Theil 
-. der Seraeliten bedauerte blos den verlöfchenden Glanz 
des States, und fah mit geſpannter Erwartung einer 
nahen Veränderung entgegen, durch welche alle Feinde 
der Juden zerträmmert, und ihnen felbft der erfte 
Kang unter allen Völkern der Erde angewiefen werden 


follte. 


Gerade in diefem Zeitpunct test Jeſus als Lehrer 
der Religion und der Tugend auf. In der Ruhe und 
Verborgenheit des Privarlebens aufgewachſen, und nicht 
durch einen nad jüdifcher Art gelehrten Unterricht zum 
Lehramte vorbereitet, erregte es eine große Verwunde— 
rung, als er anfing, verjähree Vorurtheile zu beitreis 
ten, und die Srrehämer der bisherigen Führer des 
Volks aufzudecken. Chriftus hatte nicht die Abſicht, 
die bisher unter den Juden angenommene Neligionds 
lehre zu verdrängen, fondern er legte vielmehr fie zum 
Grunde, und ſuchte nur fie zu reinigen und zu vere— 
deln. Die Lehren von der Einheit Gottes, von der 
Vorſehung dieſes Gottes über die Welt, von dem Ans 
fehen der jüdifchen Religionsſchriften, behielt er bey, 
und in der Lehre von einer Fortdauer nach dem Tode, 

| und 
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und von künftigen Strafen und Belohnungen trat er 
auf die Seite der Pharifäer gegen die Sadducher , 
welche fie laͤugneten. Zugleih war feine vornehmfte 
Bemuͤhung darauf gerichtet, die Bande zwifchen Reli⸗ 
Hion und Moralität, welche damals theils aufgelöft, 
theils ganz zerriffen waren , wider zufammenzufnüpfen, 
Seine Nation fand er religids, wenn man anders die; 
fen edlen Namen gebrauden darf, um dadurd) eine 
Anhaͤnglichkeit an Jehova, als den Schuggott der Js— 
raeliten, und eine aͤngſtliche Sorgfalt, alle vorgefchries 
bene Webungen und Gebraͤuche zu beobachten, zu ber 
zeichnen. Er fand fie aber dabey arößtencheils leer an 
Liebe zum Guten, und von der Einbildung geräufcht, 
daß fchon ihre Abſtammung von Abraham, dem Lich: 
linge Gottes, und der Beſitz ihres Geſetzes und Opfer: 
dienftes ihnen die gerechteften Anfprüche auf Gottes 
Mohlgefallen und Segnungen gebe, Er fand fie bes 
feelt von einem Nationalſtolze, der auf alle andere Voͤl⸗ 
fer mit Verachtung herab fah, und fie für der goͤttli— 
hen Borforge unwerth und reif zur Strafe hielt. Se: 
ſus fuchte nun das erlofhene moralifche Gefühl feiner 
Landsleute zu erweden, und die Wahrheiten der Reli— 
Hion ihnen auf eine folhe Art einzuprägen, daß fie 
fruchtbar und wirkſam wurden zur Merbefferung des 
Herzens und Lebens, Entfernt einen neuen theologi⸗ 
ſchen Lehrbegriff aufſtellen zu wollen, wollte er die ſchon 
bekannten Lehren praktiſch machen, und vom Wiſſen 
zum Thun hinfuͤhren. Dieſer Zweck iſt in dem ganzen 
Lehramt Jeſu ſichtbar, allenthalben zeigt ſich die be— 
ſtaͤndige Bemuͤhung, thaͤtige Froͤmmigkeit und Reinig⸗ 
keit des Herzens zu befoͤrdern, und dagegen die mecha— 
niſche Art von Neligiofirät, welche blos in aͤußern Ge, 


bräu- 


112 Erſte Abtheilung. 


braͤuchen beſteht, und die Art, welche unter dem Schein 
der Gottesverehrung ein boͤſes Herz verbirgt, in ihrer 
Bloͤße darzuſtellen und zu verbannen. Deswegen be— 
ſtritt er mit vorzuͤglichem Nachdruck die Gottes unwuͤr— 
digen Meinungen des juͤdiſchen Particularismus, und 
ſtellte Gott als den allgemeinen Vater aller. Menichen 
vor, dem nicht Anberdung in geweibten Dertern und 
Tempeln, fondern nur eine geiftige Verehrung gefällt. 
Deswegen fchörfte er den erhabenen Örundfag ein, daß 
unfre Liebe gegen andre nicht eigennügig auf Freunde 
allein eingefchränte, fondern nach dem Mufter Gottes 
üser alle Menſchen, wenn fie auch Fremde oder Feinde 
feyen, ausgedehnt werten mäffe. 


Die Lehrart Jeſu war ganz den Umftänden und der 
Sitte feiner Zeit angemeſſen. Wie die morgenländis 
fhen Lehrer überhaupt zu thun -pflegten, unterrichtete 
er feine Zuhörer durch einzelne treffende Sentenzen, oder 
durch Parabeln, oder durch Antworten , welche er auf 
gelegentlich ihm vorlegte Tragen gab, ohne je feine Lehre 
in einem zufammenhängenden Vortrage zufammen zu fafs 
fen. Was diefen Belehrungen einen vorzüglichen Werth, 
und ein ungewöhnliches Intereſſe giebt, ift die leuchtende 
Klarheit, die edle Simplicität, weiche in ihnen herrfcht, 
und der Geift des innigften Wohlwollens, welchen fie 
athmen. Dabey verdient die Weisheit, mit welcher Je⸗ 
fus feinen Unterriht nah der Beſchaffenheit feiner Zus 
höver austheilte , urfere Bewunderung. Er richtete ſich 
genau nach ihren Fähigkeiten, und fuchte fie ſtufenweiſe 
weiter zu führen, Vieles deswegen, was er dem großen 
Haufen zu fagen nicht für gut fand, enthuͤllte er feinen 


Schuͤlern im vertrausern Umgang, Mark, 4, ı1., und 
mans 
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manches verfchwieg er auch diefen, weil er fie noch nicht 
reif genug fand. es zu faflen. Soh. 16, 12. Selbſt 
Irrthuͤmer und Schwächen duldete er, um fie allmählich 
zu berichtigen. 


Wenn man den Inhalt und den Werth der Lehre 
Jeſu betrachtet, welche fih in jeder Nückficht. fo weit 
über ihr Zeitalter und über die Denkungsart der Nation, 
unter welcher fie entfprang, erhebt; fo drängt ſich dem 
Gefchichtsforfher der Wunfh auf, die Urfachen und 
Huͤlfsmittel zu wiſſen, durch weiche Chriftus fich fo fehr 
über fein Zeitalter emporfhwaug, und die Umftände zu 
kennen, unter denen fih ein fo erhabener Neligionslehrer 
bildere. Allein alle Verſuche, welche bisher zur Befries 
digung diefes Wunfches gemacht worden find, wo man 
bald das Chriſtenthum aus den religisfen Anftalten der 
Eſſener oder Eſſaͤer ableitete 1), bald es für eine Zus 
farnmenfegung des Phariſaͤismus und Sedduckismus 
anfah 2), beruhen nicht nur auf willführlichen Vermu— 
thungen , fondern haben auch nicht wenige Gründe gegen 
fih. Noch immer ruhe daher auf dem Urfprunge des, 

Chris 


1) Am ke ift dieſe Hypotheſe vertheidigt im 
€. Sr. Staͤudlin's Gefchichte der Sittenlehre Sefu ı B. 


Man vergleiche Damit: Weber den angeblichen Urſprung des 
Ehriftenthums aus der judifchen Secte der Effäer. Von 
D. I, 8: Lüderwald — in Henke Magazin 4 B. ©. 377, 
ff. und Bengel Bemerfungen uber den: Verſuch, das Chris 
ftenthum aus dem Effaiömus abzuleiten — in Flatts Mas 
gazin für chriſtliche Dogmatik und Moral 7 St. 


2) Berfuh den Urfprung der Sittenlehre Jeſu Hiftorifch zu 
erklären, In Denke Magasin 5 x ©. 363,4... si, . 
H 
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Chriſtenthums ein heiliges Dunkel, welches von den 
Freunden der chriſtlichen Lehre häufig als eine Beſtaͤti⸗— 
gung des göttlichen Anfehns ihres Stifters genügt wor⸗ 
den iſt. 
8 2 
Die Apoftel Tefn. 

Jeſus hatte aus der Zahl feiner Anhänger zwölf Mäns 
ner ausgewählt, um fie zu den Werkzeugen zu bilden, 
durch welche feine Lehre in andern Ländern ausgebreitet 
werden follte. Jeſus harte abfihtlih Männer von ger 
tingem Stande und ohne Gelehrſamkeit ausgewählt, des 
ren Verſtand durch die damalige jüdifche Theologie noch 
nicht verfiimmt, und deren Herz noch unverdorben war; 
und die Wärme und Treue, mit der fie Jeſu ergeben 
waren, der Eifer und die Thaͤtigkeit, weiche fie bey der 
Ausbreitung feiner Lehre zeigten, haben die Weisheit 
feiner Wahl gerechtfertigt. 

Die Apoftel trugen, nachdem Jeſus von der Erde 
weggegangen war, die Lehre, welche fie von ihm empfans 
gen hatten, in Yudda vor; und reiften hernach auch in 
andere Länder. Ausgefioßen von den Juden aus ihrer 
Gemeinschaft, flifteten fie eigene chriſtliche Gemeinden, 
zu denen auch Heiden hinzutraren. Bon der Art, wie. 
die Apoftel bey der Ausbreitung des Chriſtenthums vers 
fuhren, und. der Methode, mach welcher fieden Inhalt 
deſſelben vortrugen, haben wir feine Nachrichten. Ihre 
Briefe, die wir noch befigen, können uns hierüber keine 
Auffchläfie geben, Denn fie find nicht zu der Abficht ges 
fchrieben, den Inhalt des Chriſtenthums darzuftellen, 
und die Juden oder Heiden zur Annahme deſſelben zu be: 

wegen 
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wegen, fondern fie find an Lefer gerichtet, welche ſchon 
mit dem Hauptinhalte des Chriſtenthums befannt waren, 

und nur über einzelne Puncte eine nähere Belehrung, 
oder über gewiſſe Pflichten befondere Ermahnungen bes 

durften. In der Apoftelgefchichte find zwar einige Re 

den des Paulus angeführt, aber fie find von Lukas wahr: 

ſcheinlich nur im Auszuge dargeſtellt, und wir koͤnnen 

alſo auch aus ihnen die Frage nicht vollſtaͤndig beants 

worten, wie die Apoftel die hriftliche Lehre den Heiden 

darzuftellen und zu empfehlen pflegten. 


Die Briefe der Apoftel enthalten nicht den ganzen 
Unterricht, den fie von Jeſu und feiner Lehre gaben, 
fonvern nur befonders Belehrungen, fd wie die Bedürfs 
niffe einzelner Gemeinden und Derfonen fie forderten, 
In den Briefen des Perrus und Jakob lernen wir ihre 
Verfaſſer als Männer kennen, welche mit den Schriften 
des alten Bundes wohl befannt, und mir Wärme für 
das Achte thätige Chriſtenthum erfüllt waren, die aber 
weder gelehrte Kenneniffe, nod) Kunft der Darftellung 
beſaßen. — | 


Johannes Schriften unterfcheiden ſich von den uͤbri⸗ 
gen. So plan und einfach auch der Stil feines Evans 
geliums iſt; fo fcheine doch im Anfange deffelben Ruͤckſicht 
auf gewiffe phitofophifhe Begriffe genommen zu werden, 
die zu feiner Zeit im Umlaufe waren. So mannichfaltige 
Erklaͤrungen man von dem Logos, den er fo erhaben 
fhitdert, geben kann; fo bleibt doch fo viel gewiß, daß 
er diefes More als einen Kunftausdruc gebraͤucht, und. 
daß die Veranlaffung zu diefem Gebraude in gewiſſen 
damals gewöhnlichen Worftellungen liegen muß, mit des 

22 nen 
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nen er vielleicht bey feinem Aufenthalt in Kleinaſien bes 
kannt geworden war. Wenn die Apofalypfe ebenfalls 
eine aͤchte Schrift des Apoftels Johannes ift, fo leider 
es feinen Zweifel, daß der Apoftel mit der jüdischen 
Philoſophie, welche man Kabbala nennt, vertraut war. 
Denn unleugbar wird auf fie in der Apokalypfe Häufige 
Ruͤckſtcht genommen, und es werden aus ihr viele. Bilder 
entlehnt. ı) 


Noc weit mehr hat Paulus eignes; Er, defien 
viel umfaffendem Geifte und unermüderer Thätigfeit das 
Chriſtenthum es vornehmlich zu verdanken hat, daß es 
nicht 5108 eine jüdische Serte blieb, fondern auch unter 
den Heiden fefte Wurzeln faßte. Freylich war es eine 
Webertreibung, wenn man dem Paulus eine große Bele— 
fenheit in griechiſchen Schriften, und überhaupt griechtz 
ſche Gelehrſamkeit zuſchrieb 2), allein in jüdifcher Ges 
lehrſamkeit war er fehr gut erfahren. Einer der. berähms 
teften juͤdiſchen Rabbis, Gamaliel, war fein Lehrer ger 
wefen Apg. 22. 3. Seine Briefe zeugen von feiner vers 
trauten Bekanntſchaft mit den Büchern des A. T. und 
der damals gewöhnlichen Erklaͤrungsmethode deffelben. 
Er ift der einzige unter den Derfaflern des N. T., der 
Saͤtze an einander fertet, Folgerungen aus ihnen zieht 
und auf diefe Art regelmäßige Beweife führt. Er ger 
braucht auch mehrere Kunftwörter in einem eigenthuͤm⸗ 

lichen 


I) @. Guil. Strouk Diff. de doctrina et dictione Johannis . 
Apoftofi. ‚Vitrai. 1797. 


2) Chrift. Guil. Fhalemanni differtatio ‚de eruditione Pauli 
Apofoli Judaica,. non gr&ca. Lipſ. 1769. 
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lichen Sinn, z. B. mrevun, auge, Ixarsum u. a. In 
dem ganzen Gange feiner Gedanken wird ein philofophis 
fcher Geift fihtbar, welcher durch große Gedanfenfüle 
eine Schreibart bilder, die wegen ihrer Gedeungendeit 
zumweilen etwas dunfel wird. Der Hauptpunct, wohin 
die mehrften feiner Briefe abzwecken, ift, daß Bott 
nicht blos Gott der Juden fondern auch der „Heiden fey, 
daß der Chrift frey fen von den druͤckenden Fefleln der 
mofaifchen Gefege, daß aber diefe Freybeit nicht eine 
Auflöfung der moralifhen Gebote mit ſich führe 3) — 


Durch die Bemühungen der Apoftel und ihrer Se: 
huͤlfen, vorzüglich aber des Paulus wurden viele chrift- 
liche Gemeinden geftiftet, und die Lehre Jeſu bekam uns 
ter Juden ſowohl als Heiden immer mehrere Anhänger. 


5653. 


Zuſtand der erſten chriſtlichen Kirche. Apoſtoliſche 
vater | 


Bon dem Zuftande der eriten Kirche, pflegt man die - 
reizendften und ruhmvollften Schilderungen zu entwerfen, 
Sie befaß, ſagt man, die hrifiliche Lehre in ihrer rein⸗ 
fien Geftalt, da fie diefe unmittelbar aus den Händen 
der Apofiel erhalten ‚hatte. In ihr fand fi aud die 
Höchfte Reinigkeit der Sitten, und ein allgemeiner Wett 
eifer, fih in Tugenden wechſelsweis zu übertreffen. 
Die Kirche war, wie Zegeſippus erzählt, damals noch 


eine reine Jungfrau, bis fie erſt durch das fpätere. Gift 
der 


3) G. W. Meyer's Entwicklung des vubtuten Lehr⸗ 
begriffs Altona 1801. 
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der Kegereyen befleckt und entftellt wurde 1). Allein 
diefe Hohen und lobrednerifhen Beſchreibungen von dem 
Suftande des Älteften Chriſtenthums müffen fehr herabge⸗ 
ffimmt werden, wenn fie hiftorifchen und pfychologifchen 
Gründen nicht widerfprechen follen. Es ift wahr, daß 
bey den neuen Chriften fih im Vergleiche gegen ihr voris 


ges Betragen im Heidenthum eine große Veränderung | 


der Sitten zeigte. Es ift wahr, daß der damalige Drud 
und die Befchwerden, welche die Chriften um ihrer Ne: 
ligion willen erfuhren, eine Wärme, einen Eifer für 
ihren Glauben hervorbrachte, der in ruhigern Zeiten 
ſich nicht gefunden hat, ob gleich ſchon die Apoſtel zu 
manchem Tadel einreißender Unordnungen und Mißs 
brauche Gelegenheit harten. Hingegen daß damals eine 
vorzäglih reine und vollffändige Religionserkenntniß 
herrfchend gewefen fey, — läßt fi nicht erwarten, wenn 
man fih nur in die Umftände der damaligen Zeit vers 
fest. Man pflegt gern vorauszufesen, daß die Apoſtel 
nicht blos die einfache Religionslehre, fo wie fie für ihre 
Zeiten paßte, gekannt hätten; fondern daß auch fchon alle 
Folgerungen und Beflimmungen, welde man hernach 
aus jenen einfachen Sägen gezogen hat, entwickelt vor 
ihrer Seele gelegen, und fie alfo fchon die gelehrte Theos 
logie, etma nur die fpäter erfundenen Kunſtwoͤrter abges 
rechnet, verftanden hätten. Man vergißt bey dieſer 
Vorausſetzung, daß die Apoftel feläft in ihren Einfichten 
weiter rückten, und daß ‚eine foldhe gelehrte Kenntniß, 
wenn Gott fie ihnen hätte mittheilen wollen, doch zu 
nichts gediene haben würde, Gewiß haben die. Apoſtel 

an 


| 1) Eufeb, Hifor. eccief, I. IH. c. 32. 1. IV. c. 2. 


+ 
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an viele der Fragen, die man hernach uͤber ihre Lehrſaͤtze 
aufgeworfen hat, noch ſelbſt nicht gedacht. — Noch we 
niger darf man bey den übrigen Chriſten eine ganz auss 
gebildete Religionskenntniß ſuchen. Der muͤndliche Un⸗ 
terricht, den fie von den Apoſteln erhielten, konnte nicht 
ſehr umftändlich feyn, fondern fih nur auf die nörhigften 
Hauptſtuͤcke einfchränfen, da die.Apoftel von einem Orte 
zum. andern herumreiften, und fo viel mit Ausbreitung 
der erſten Anfangsgründe des Glaubens zu thun hatten, 
das fie fih kaum auf genauere Erörterungen einlaſſen 
fonnten. Aus: den Schriften des N. T. konnten die ers 
ſten Chriften nicht fchöpfen, weil Diefe im Anfang in vies 
len. Gemeinden gar nicht, in andern nur zu einem kleinen 
Theile vorhanden waren. Es blieb alfo den damaligen 
Chriſten, und ſelbſt denen, welche nad) größerer Einſicht 
firebten, fein anderer Weg übrig, als ausidem kurzem 
mündlichen AUnterrichte, den fie von den Apoſteln der 
andern Lehrern empfangen hatten, und allenfalls aus 
den Schriften des alten Teftaments, ihre Religions—⸗ 
ideen fo gut zufammenzufegen und auszubilden, als fie 
fonnten. Auf diefe Art mußten viele unvollfommene und 
unreife Vorftellungen von chriftlihen Lehren entfiehen, 
indem jeder diefe nach feinen Einfichten und feiner Phan- 
tafie entwickelte. Ja dieſe Vorftellungen mußten defto 
Aunvollkommener werden, da die neuen Chriften fich von 
ihren vorigen heidnifchen und jüdifhen Meinungen nicht 
auf einmal los machen konnten, fondern fie mit ihrem: 
neuen Glauben vermifchteny und diefen aus ihnen erläus 
terten und bereicherten. Menfihen von der ungleichften 
Geiftesbildung und vorher den verfchiedenartigften Mei 
nungen zugethan, traten zu dem Chriſtenthum über, 
Ale ſtimmten freilich darin überein, daß fie Sefum als 

den 
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den Geſandten Gottes, als den erhabenften Lehrer der 
Wahrheit und Tugend verehrten, allein es war zugleich 
unvermeidlich, daß jeder die Lehre Jeſu nach dem Grade 
feiner Bildung auffaßte, und fie mit feinen vorher ges 
habten Vorftellungen, fo gut es möglich war, verſchmolz. 
Gewiß war daher gerade in den erſten Zeitaltern die 
groͤßte Verſchiedenheit der Meinungen unter den Chriſten 
vorhanden, indem die Juden und die Heiden, die Ge— 
bildeten und der große Haufe, der Philoſoph und der 
Schwaͤrmer, wenn fie die hriftlihen Lehren annahmen, 
fehr ungleiche Begriffe von denfelben Lehren fich bildeten. 
Diefes wird auch durch die Gefchichte beftätigt, nad) 
welcher gleich in den erften Zeiten des Chriſtenthums Pars 
theyen entftanden, welche die eritgegengefegteften Meis 
nungen behaupteten, und dieſe Verjchiedenheit der Meis 
nungen würde immer größer geworden feyn, wenn nicht 
durch die Bildung der katholiſchen Kirche eine gewiffe 
Einförmigkeit des Lehrbegriffs allmählih waͤre her 
bey geführt worden. — Gewiß haben die fpätern Chris 
fien nicht Urſache, die vorzügliche Reinheit der Religions: 
erfenntniß in jenen frühern Zeiten fo fehr zu preifen, 
oder gar zu beneiden. 


Aus dem erften Zeitalter der Chriften find ung nur 
wenige Schriftliche Denktmaale, und zwar großentheils 
von zweydeutiger Aechtheit übrig, deren Verfaſſer man 
mit dem Namen: der apoſtoliſchen Vaͤter bezeichnet. 
Alle diefe Schriften beftätigen: das vorhin gefällte Ur⸗ 
theil, daß man fi) von den Religionsfenntniffen der ers 
ſten ER feine zu hohen —6 machen BER 

N :% 
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Sie erfte Stelle unter den Schriften der apoftoliz 
ſchen Väter nimmt ein Brief unter dem Namen des 
Baͤrnabas ein, den aber die neueren Gelehrten faft eins 
ſtimmig für unächt erklären. Er befteht aus zwey Theis 
len , von denen der erfte einen durch aefuchte Allegorien 
geführten Beweis enthält , daß das mofaifhe Gefeg 
für die Ehriften nicht verbindlich fey; der zweyte Theil 
hingegen die vornehmften. Pflichten der Chriſten, zwar 
ohne Ordnung, aber in einer liebenswärdigen Simplicis 
tät darftell. — Sch geftehe, daß mir die Gründe, aus 
weichen man diefen Brief für unaͤcht hält, niche entfcheis 
dend vorfommen. Er hat die Zeugniffe eines Elemens, 
Ötigenes, Hieronymus für fih. Der legte nennt ihn 
zwar apokryphiſch, d. h. nicht zum N. T. gehörig, hält 
ihn aber doch für aͤcht. Eufebius fegt ihn zwar: unter 
die vo9&, aber wahrfcheinlich will er dadurch ihn nice 
- für unaͤcht erflären, fondern nur, eben fo wie Hierony- 
mus, ihn von der Sammlung des N. T. ausfchließen. 
Veberhaupt würden die äußern Gründe fehr zu Gunften 
des Briefs entfcheiden 2), wenn man nicht den Inhalt 
eines Barnabas , eines Gefährten der Apofiel unwär; 
wig hielte. Es ift wahr, daß der Verfaſſer allenthal⸗ 
ben nach Allegorien haſcht, die mehrentheils fehr ger 
zwungen ausfallen. Allein wenn man bedenkt, daß die 
allegorifhe Deutung des A. T. damals herrfchender Ges 
ſchmack war , und für einen Beweis von Gelehrſamkeit 
bey den Juden galt, daß in den Briefen an die Galas 
ter und die Hebraͤer Beyfpiele von Allegorien vorkoms 

men, 


2) Sefammelt find die alten Zeugniffe in Cotelerii Patri- 
bus Apoftolicis V. J. p. 2. et 4 
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men, die ziemlich weit gefucht, obgleich nicht ganz fo 
weit getrieben find, wie hier; fo-wird es nicht befrem: 
dend feyn fönnen, wenn Barnabas, ob er. gleich fich dem 
Kang zum Allegorifiren zu fehr überlafien hat, doc das 
bey ein ehrwürdiger und nuͤtzlicher Lehrer des Chriftens 
thums war. — Indeß wie es auch damit feyn mag, fo 
ift doch fo viel gewiß, daß diefer Brief fehon in der er- 
fien Hälfte des zweyten Jahrhunderts vorhanden gewes 
fen feyn muß. Für die Sefchichte der rag: ge⸗ 
waͤhrt er eine ſehr geringe Ausbeute. 


Unter die apoſtoliſchen Vaͤter wird ferner Zermas | 
mit feinem „irren gerechnet. Man hat angenommen, 
daß der Hirte von dem Hermas, deſſen Paulus Roͤm. 
16, 14 erwaͤhnt, gefchrieben fey. Wahrſcheinlicher iſt 
die andere Meynung, daß ein Hermas im zweyten Jahr: 
hundert, ein Bruder des römifchen Biſchoffs Pius J., 
der Verfaſſer davon fey , und fie wird auch durch das von 
Muratori aufbehaltene alte Fragment beftätigt 3). Das 
Buch felbft befteht aus drey Abtheilungen. Die erfte 
enthält vier Gefihte, welche der Verfaffer ſah; die 
zweyte zwölf Vorſchriften, welche er von einem Engel 
unter der Geftalt eines Hirten erhalten hat, wovon das, 
ganze Bud) den Namen der Hirte führt; und die dritte 
zehn Gleichniſſe, wodurd chriftliche Frömmigkeit einge: 
fhärft werden fol. Man hat das Bud auf das tieffte 
herabgeſetzt, weil man glaubte, daß der Verfaſſer fich 
faͤlſchlich goͤttlicher Offenbarungen ruͤhmen wolle, allein 
das wunderbare, das darin vorkommt, kann ſehr gut 

bloſe 


3) Muratori Antiquitates Italie medii zvi t. III. p. 754. 
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bloſe Einkleidung feyn, welche der Verfaſſer feldft niche 
für hiſtoriſche Wahrheit gehalten willen wollte. Ueber⸗ 
all zeigt Hermas folche Religionsvorfiellungen, wie man. 
fie von den Chriften der damaligen Zeit erwarten darf. 
Genauere Entwicklung einzelner Dogmen fucht man ver- 
gebens, dagegen find jüdifche oder auch heidnifche Mei⸗ 
nungen, wie 3. B. bie von zwey Schugengeln,, einge 
mifht. Die Einfleidung zeugt mehr von gutem redli⸗ 
chem Willen ald von Geſchmack. Hingegen die moralis 
ſchen Vorſchriften find größtentheild gut und rein, ob⸗ 
gleich ohne Ordnung aufgeftellt. Deswegen erhielt auch 
das Buch ein nicht geringes Anfehen bey den erften 
Chriſten; es wurde in den Berfammlungen vorgelefen, 
und befonders den Anfängern im: Chriſtenthum empfohlen. 


Clemens, einer der. erften vömifchen Biſchoͤſſe, ge⸗ 
hoͤrt ebenfalls unter die aͤlteſten chriſtlichen Schriftſteller. 
Ihm werden zwey Briefe beygelegt, von welchen der 
erſte faſt einſtimmig fuͤr aͤcht erkannt wird. Semler hat 
zwar auch ihn zweifelhaft zu machen verſucht 4), allein 
ſchwerlich duͤrften ſeine Gruͤnde eine genaue Pruͤfung 
aushalten, "Wenn er 3: Bd. bemerkt, daß der Brief für 
einen Clemens zu fchlecht , zu unordentlich fey, und durch 
die Fabel von Phönir als das Werk eines hoͤchſtleicht⸗ 
glaubigen Menfhen dargeftellt werde; foläßt fih ant 
worten, daß jemand ein würdiger Chrift, ja ein unmit- 
telbarer Schüler der Apofiel feyn, und doch dabey eine 
naturhiſtoriſche Fabel für wahr halten, oder ein mittel: 

maͤ⸗ 


4) I: S. Semlers hiſtoriſche Einleitung vor Baumgartend 
Unteriuchung theologifher Streitigkeiten. 2. B. ©. 15. ff. 
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mäßiger Schriftfteller feyn koͤnne. Wenn Semler weiter 
mit Photius diefem Briefe zur Laft legt, dag in ihm 
keine beftimmte Befchreißungen vonder Perfon Jeſu vos: 
kommen; fo bleibr er feinen eignen Grundfägen nicht ger 
treu, nad) welchen vielmehr die Simplicität, mit welcher 
von Jeſu Perfon gereder wird, ein Kennzeichen des 
apoftolifchen Zeitalters ſeyn muͤßte. Die übrigen Grün: 
de Semlers find von noch werigerem Gewicht. Es ift 
diefer erfie Brief des ‚Clemens an die Geminde zu Eos 
vinth gerichtet, in welcher Spaltungen eingeriffen was 
ven, da einige Glieder der Gemeinde den Vorftehern alle 
Folgſamkeit gerweigerten, Deswegen ermahnt Clemens 
fie zur Verträglichkeit auf eine Art, die des Schülers 
der Apoftel nicht unwärdig ift. Der Inhalt des Briefs 
iſt ganz praktiſch, und genauere Unterſuchungen von 
Dogmen kommen darin nicht vor. Ein zweyter Brief 
an die Gemeinde zu Corinth, welcher dem Clemens bey: 

gelegt wird, aber eher ein Bruchſtuͤck einer Homilie als 
ein Brief zu feyn ſcheint, ift als unaͤcht faft allgemein 
anerkannt, obgleich fein Inhalt eine frühe Adfaffung 
vermuthen läßt. Noch gemiffer find die übrigen unter 
dem Namen des’ Klemens vorhandenen Schriften, wie 
die Schlüffe und die Verordnungen der Xpoftel, die 
Wiedererkennung des Elemens, und die Elementinis 
ſchen Homilien untergefchoben, und Producte eines kin: 


tern Zeitalrers. 


Ignatius, Biſchoff zu Antiochien, wird für den 
Derfaffer mehrerer Briefe angegeben, welche wir in 
einer doppelten Geftalt, in einer Eürgern und längern 
haben. Diefe Briefe fcheinen ihrer Grundlage nach Acht 
zu feyn, haben aber in beiden — onen manche Ver: 

Ans 
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änderungen und Einfchiebfel bekommen, fo daß aus ih, 
nen nur mit großer Behutſamkeit Folgerungen über die 
Bırftellungen des erſten Zeitalters gezogen werden duͤr⸗ 
fen 5). Der Inhalt ift größtentheils praftifh. Doc 
fommen ſchon deutliche Widerfprüche gegen die Gno— 
ftiter, welche Jeſu einen blos fcheinbaren Körper zus 
fchrieben „und ſehr hochgefpannte Begriffe von der bir 
fchöfflihen Würde vor. 


Ein Brief von Polykarpus an die Philipper ift 
ebenfalls vorhanden, allein. feine Aechtheit wird von Vie— 
len bezweifelt, und fein Inhalt hat für die Geſchichte 
der Dogmen keine Wichtigkeit. 


Ueberhaupt bey allen apoſtoliſchen Vaͤtern iſt es 
ſichtbar, daß ihnen nur darum zu thun war, die Haupt⸗ 
ſtuͤcke der chriſtlichen Lehre, fo wie fie dieſe durch muͤnd⸗ 
lichen Unterricht empfangen hatten, zu wiederholen, 
und den andern Chriſten einzupraͤgen, ohne daß ſie daran 
dachten, genauere Unterſuchungen uͤber ſie anzuſtellen 6). 


§. 4. 


5) Eine ſcharfſinnige Abhandlung uͤber die doppelte Re— 
cenſion der Briefe des Ignatius von Schmidt ſteht in 
dem Magazin fuͤr Religionsphil., Exeg. und Kgeſch. 
herausgegeben von Henke 3. B. ©. 91. | 


6) Bey den Schriften der apoftolifhen Vaͤter habe ich 
Die Ausgabe von Cotelier und Elericns. Amfterdam 1724; 
2, Bde fol; gebraucht. 
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Wenn man die Mannichfaltigkeit der Denkungsart 
und der Meinungen unter denen Menfchen , welchen das 
Chriſtenthum zuerft vorgetragen, und von welchen es 
angenommen wurde, bedenkt; fo laͤßt es fich nicht am 
ders erwarten, als daß die driftiiche Lehre bey diefen 
Menschen fehr verfchiedene Geſtalten erhielt, um defto 
mehr, da damals noch Feine nähere Verbindung der 
Ehriftengemeinden unter einander ſtatt hatte, wodurch 
der Glaube der einen Mufter und Regel für andre ward. 


Die palaͤſtinenſiſchen Juden, welche das Chriften: 
thum angenommen hatten, bildeten beſondere Gemeins 
den, die von den übrigen Chriften ifolirt waren.  Shnen 
galt das Chriſtenthum für nichts weiter, als für die 
jüdifche Religion, deren Verheigungen von einem kuͤnf— 
tigen Meffias nunmehr in Jeſu in Erfüllung gegangen 
wären, und fie behielten deswegen die feftefte Anhängs 
lichkeit an das mofaifche Geſetz und die Gebräuche defs 
"selben. Durch die Scheidewand diefer Gebräuche wur: 
den fie von den ührigen Chriſten getrennt, und fanfen 
mit dem Untergange des jüdifhen Staates in eine ge- 
wiffe Dunkelheit, aus der wir fie nach dem Anfange des 
zweyten Jahrhunderts unter dem Namen der Nazarener 
und Ebioniten heraus treten fehen. Die übrigen Chris 
fien fahen auf fie, die zwifchen dem Chriftenehum und 
Judenthum in der Mitte landen, mit Geringihägung 
herab. 39 


4 


An⸗ 
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Andere Ehriften fuchten ihren Glauben durch phis 
loſophiſche Ideen auszuſchmuͤcken, und ihm mit gänz: 
licher Wegwerfung des Judenthums einen weitern Ge— 
fichtstreis zu verfchaffen. Diefe Ehriften, fo. fehr fie 
auch in einzelnen Voͤrſtellungen von einander abgien⸗ 
gen, werden unter dem Namen der Gnoftiker zufams 
mengefaßt, weil fie einer höhern Gnofis , oder wichtts 
ger geheimer Auffchlüffe über Gott, das Geijterreich, 
die Weltentfiehung und andere überfinnlihe Gegenſtaͤn⸗ 
de fih rühmten. Diefe Gnoftiter waren bie erften, 
welche über die chriftliche Lehre philofophirten und per 
eulirten , und fie hatten auch auf die Bildung mehrerer 
Dogmen einen größern Einfluß, als man gewöhnlich 
glaubt, Es ift immer zu bedauern, daß die Nachrich- 
ten, welche man von diefen Männern hat, fo duntel 
und unzuverläffig find. Von ihren Schriften find nur wer 
nige Bruchſtuͤcke übrig, und die Kirchenlehrer, welche 
fih mit ihrer Widerlegung befchäfftigen, befonders ein 
Srenäus und Tertullian, hatten fehwerlih Scharfſinn 
genug, um ihre wahre Meinung zu faffen, noch Uns 
partheylichkeit genug, um fie treu darzuftellen. 


Eine ausführliche Unterfuhung über die Gnoftifer 
würde hier am unrechten Orte ftehen, und ich begnüge 
mic mit einigen allgemeineren Bemerkungen. 


Dem menſchlichen Geif it es ſchwer oder unmoͤg⸗ 
lich, fid die Gottheit zu denken, ohne das Bild von 
etwas fihrbaren dem Begriffe des unfihtbaren unterzus 
legen. Der Menſch kennt unter allen finnlihen Din: 
gen nichts reineres, nichts der geiffigen Natur mehr 
fich naͤherndes als das Licht, ES war daher natuͤrlich, 


Sport 
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Gott ‚unter dem Analogon des reinſten Lichts zu dens 
ten, und eben fo natürlich diefe Vergleichung auch wei, 
ter fortzufegen, und aus ihr die Entftehung verftändis 
ger Wefen zu erklären. So wie aus dem Licht Strah— 
len ausfließen, fo gehen aus Gott. erhabene Wefen, 
gleihfam Funken feines Verſtandes, hervor, in welchen 
das Bild des hoͤchſten Gottes ihres Urhebers wieder; 
ſtrahlt. Von dieſen Geiftern gehen auf eine: ähnliche 
Art wieder andre hervor, und fo find unzählige Claſſen 
von Geiftern entitanden, deren jede um defto unvoll: 
tommener iſt, je mehrere lieder in der Reihe zwi— 
fhen ihr und dem hoͤchſten Gott in der Mitte liegen. 
Von den untern Geiftern diefer Reihe ift dann au 
diefe Koͤrperwelt erſchaffen, und wird durch fie regiert. 
Daraus wird das Näthfel erfiärbar, woher die vielen 
Unvolltommenheiten der Welt rühren. — Der halb ges 
bildete Menfch , der zwar das Gute und das Boͤſe in 
der Welt erkennt, aber fih nicht zu dem Gedanken ei: 
ner allgemeiner Harmonie aller Dinge erhebt , findet 
ſolche Vorſtellungen wahrfheinlih, und der. Morgens 
Länder, deffen lebhaftere Phantafie Wahrfcheinlichkeiten 
feicht in Gewißheit verwandelt, finder Freude daran, 
ſich mit ſolchen tiefſinnigen Speculationen über die 
Geiſterwelt zu unterhalten, ohne darauf zu achten, 
das fie auf feinen fihern Gründen ruhen. 


Die Emanationslehre, welche zuerft in Medien 
und Perſien einheimifh war, breitere ſich auch 
nach andern Ländern aus. Auch unter den Juden 
fand fie Eingang, als diefe während ihres Exils ſich 
in jenen Ländern aufhielten. Sie brachten fie mit in 


ihr Vaterland zuruͤck, und die Pharijher und Efiener 
übers 
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überließen fich fühnen Speculationen über das Geifters 
reich, dagegen die Sadducaͤer feine Einmifhung neuer 
Lehren in das Judenthum dulden wollten. Auch breitete 
fih die Emanationslehre nad) Aegypten aus, hier wurde 
fie mit der platonifchen und pythagoräifhen Philoſophie 
vermifcht, die damals zu Alexandrien mit vielem Eifer 
getrieben wurde, und aus dieſer Vermiſchung entftand, 
als das Chriſtenthum noch hinzn kam, das Behsasbäuke 
MR Gnoſtiker. 


— waren die Gnoftifer, PER fie 
das Judenthum fo fehr herabfesten, dennoch großentheils 
aͤgyptiſche oder überhaupt griechiſche Juden. Diesfhente 
dadurd) fich zu beftätigen, daß in ihren Syſtemen, fo 
viel wir diefe kennen, eine fehr genaue Kenntniß der jüs 
diſchen Neligionsfchriften füchtbar iſt. Und es läßt fich 
feicht erflären, wie Juden ‚auf folche Begriffe gerathen 
konnten. Die ausländifchen, befonders die alexandrini⸗ 
fhen Juden, harten in ihrem neuen Aufenthalt eine freyere 
Denktungsart angenommen; der Kreis der jüdifchen Ideen 
welche fie aus Paläftina mitgebracht hatten, war ihnen 
zu eng, und manche Theile ihrer Gefchtchte und Lehre 
fehienen ihnen des hoͤchſten Gottes unwuͤrdig. Einige 
von ihnen halfen ſich durch allegorifche Erklärungen, wo, 
durch fie ihre neuen Einfichten mit den Altern heiligen 
Schriften in Harmonie brachten. Ein Veyſpiel davon 
fielfe uns Philo auf.- Andere aber mochten fih durch 
diefe Auskunft nicht befriedigt finden 1), und ihnen muß- 

ie 


1) Diefe doppelte Denkungsart, wo Einige die Auffern Ge⸗ 
brauche des Sudenthumd ganz wegwarfen, Andere hinz 
J 
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te alſo daran. gelegen ſeyn, einen Geſichtspunet zu fins 
den, wie fie — ohne doch die hiſtoriſche Wahrheit der 
juͤdſchen Gefchichte zu laͤugnen — dem Judenthum den 
Urſprung von dem hoͤchſten Gott, deffen es unwürdig 
ſey, abſprechen koͤnnten, und gerade dieſen Geſichtspunct 
glaubten fie durch das Emanationsſyſtem zu finden. Die⸗— 
ſem zufolge betrachteten fie den Schöpfer‘ der Melt und 
den Gott der Juden als ein erhabenes, jedoch dem höche 
ſten Sort untergeordnetes Weſen, defien "Merken und 
Anordnungen zwar manches Gute eigen ſey, aber auch 
viel unvollkommenes antlebe. 


Solche Ideen waren ſchon nicht unbekannt als das 
Chriſtenthum aufkam. - Man. darf ſich alſo deſto weni: 
ger wundern, daß man ſie mit dem Chriſtenthum zuſam⸗ 
men zu ſchmelzen ſuchte, beſonders da ſich einige fcheinz 
bare Uebereinſtimmung zwiſchen beiden auffinden ließ. 
Die Gnoſtiker glaubten in dem Jehova des A. T. einen 
ganz andern Charakter, ganz andere Eigenfhaften und 
Gefinnungen zu finden, als in dem Gott, den Jeſus ges 
lehrt Hatte 2). Paulus drang fo fehr auf die Freyheit 
des Chriften von dem mofaifchen Geſetze; das konnte ja 
zum Beweis dienen, daß die Anordnungen des von den 
Juden verehrten Gottes Feine Gültigkeit haben follten, 
Die Lehre vondem vom Himmel herabgekommenen Sohn? 
Gottes fchien ihr Emanationsfpftiem zu beftätigen, und 
einen höhern herabgefommenen Aeon anzudeuten. Die 
' 4 pla⸗ 


gegen ſi ſie beybehielten, ſchildert Philo De wigtat Abrah. 
.:% P- 402. fegg. 
2) Tertull, ‚adv. Marc. I. IV. c. 9. 
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platoniſche Lehre, daß der Koͤrper nur der Kerker der Seele 
ſey, verbunden mit der Meinung, daß die materielle 
Welt von dem unvollkommenen Weltſchoͤpfer herruͤhre, 
mußte ſie bewegen, Chriſto nur einen Scheinkoͤrper bey⸗ 
zulegen, damit dieſer erhabene Geiſt, der die Menſchen 
zur Verehrung des hoͤchſten bisher unbekannten Gottes 
führen follte, rein von allem Böfen, nnd gänzlich unab- 
hängig von der Gewalt des Weltfchöpfers gedacht wer: 
den koͤnnte. Aus eben diefem Grunde mußten fie auch 
die Auſerweckung des Körpers, in dem fie nur die Quelle 
des Boͤſen fahen, verwerfen: 4 

Da fie aber nun einmal einen kuͤhnen Meg in die über; 
finnfichen Negionen fi gebahnt hatten, fo wagten jie 
. dreifte Speculationen, ohne daran zu denken, die Rea— 
licht derselben zu fidyern. Einer fuchte den andern durch eiz 
ne noch kunſtlichere Theorie zu übertreffen , und die Zahl 
der Aeonen, und ihr Verhäftniß gegen einander durch ges 
heimnigvolle Zahlenrechnungen und andere Mittel zu be— 
fiimmen, Sie fheinen dabey großentheils dem platonis 
ſchen Grundfag gefolgt zu feyr, daß in der obern und 
intellectuellen Welt die Urbilder und Mufter von Allem 
dem befindlich jeyen, was wir auf der Unterwelt antrefs 
fen. — Bey ihren Schilderungen der Geiiterwelt und 
der Kosmogonie treffen wir dann auf eine Menge von Uns 
gereimeheiten, von denen vielleicht über did Hälfte. ver 
fhwinden würde, wenn wir ihre Lehrjäge aus ihren eigs 
nen Schriften lernen könnten, und nicht aus den une 
fihern Berichten ihrer Gegner fchöpfen müßten, 


Wie loͤſten aber die Gnoſtiker die Widerfpräche, wel: 
he zwiſchen ihren Lehrfägen und den Ausfprüchen Sefu, 
a oder 


, 
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oder uͤberhaupt den Schriften des N. T. fih fanden? 


Ueberhaupt waren damals, als diefe Dartheyen ſich bil⸗ 


deten, die Schriften des N. I. noch nicht allgemein bes 


kannt, und noch nicht zu dem Aufehn gelangt, dag fie 


überall als Quelle und Regel des hriftlihen Glaubens 
betrachtet wurden, Einige Gnoftifer verwarfen auch 
ausdrüäflich mehrere Schriften des N. T., weil fie von 
Männern geſchrieben wären, die eine übermäßige An, 
hänglichkeit an jüdifche Meinungen und Begriffe gehabt 
Härten. Allein felbft dann, wenn fie die Schriften des 
N. T. annahmen, fo fehlte es ihnen an Mitteln nicht, 
diefe mit ihren Meinungen in Uebereinftimmung zu brinz 
gen. Sie nahmen an, Jeſus habe eine doppelte Lehr⸗ 
art gebraucht, die eine für das Wolf, die andere für 


Geuͤbtere, er habe fich bey dem Volke zu den gemeinen 


Vorſtellungen herabgelaſſen, allein den Einſichtsvollern 
öfters wichtige verſteckte Winke gegeben 3). Sie nah— 
men an, daß die Apoſtel in ihren Unterricht noch man: 
chen Reſt ihrer vorherigen jüdifhen Sdeen eingemifcht 
haben, den man von dem übrigen abſcheiden muͤſſe 4). 
Auch behaupteten fie, daß Sefus feinen vertrauteren 
Schülern die vollftändigern Aufſchluͤſſe Über feine Lehre 
gegeben habe, die im Verborgenen fortgepflanzt und nun 
ihnen den Gnoſtikern zu Theil geworden wären 5). Ends 
lich, Heriefen ſich einige. unter ihnen auf Schriften, wels 


ce —— aus ao hohen ai herfiammen folls 


ten, 


3) Iren. 1.Nl. e. 5. 

4) ib. LI ce. 2. 

s)LWM 27. ld. c. 25. nro. 5. — —— ‚Strom. I. VI, 
c. 17. P- 898, 900 
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ten, und ihren beſondern Meinungen günftig waren 6), 
oder auh auf Evangelien und angeblihe apoftolifhe 
Schriften, welche die katholiſche Kirhe nicht annahm. 
Selbſt das N. T. mie ihren Meinungen zu vereinigen 
mußte ihnen nicht ſchwer werden, wenn fie bey der Auss 
legung deffelben fo willfährlich verführen, wie fih aus 
den Proben ſchlieſſen läßt, welche Drigenes in dem 
Eommentar über den Sohannes von der Eregefe des 
Gnofifers Zerakleon aufbehalten hat. 


Diefe Hauptzüge aus dem Syſtem der Gnoftiker 
find Hinlänglich zum Beweife, daß diefe Parthey es war, 
welche zuerft das Chriſtenthum zum Gegenſtand der Spe: 
culation machte, und über die Lehrfäge deffelben philofos 
phirte. Ihre Meinungen, wiewohl die Parthey ſelbſt 
allmählich abnahm, und untergieng,, haben einen nicht 
geringen Einfluß auf den Zuftand der chriftlichen Dog: 
matik gehabt. i ' 


Die eigenthämlichen Lehren der Gnoſtiker reigten den 
Widerſpruch der andern Chriften. Diefe liegen ſich es an- 
gelegen feyn, die Puncte, mworinn fie von jenen abgiengen, 
genauer aus einander zu fegen. Sie zeigten, daß der 
Schöpfer der Welt von dem hoͤchſten Gott nicht ver 
fhieden fey; daß Sefus eben den. Gott. gelehrt habe, 
deffen Verehrung Mofes und die Propheten einfhärften, 
und dag Jeſu Geburt, Leiden und Auferftehung nicht 
blos Scheinbar, fondern wirklich erfolge ſey. Alle diefe 

| Saͤtze 


6) Clement. Al. Strom. I. 1. p- 357. 1. VI. p. 767. 
Eufeb, Hiftor. ecelef, l. IV. co 7 
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Säge wurden weit genauer erörtert und beftimmt, als 
gefchehen ſeyn würde, wenn ihnen nicht der Widerſpruch 
gegen die Gnoftifer ein befonderes Intereſſe gegeben 
hätte. Weil dann auch die chriftlichen Lehrer die Eins 
würfe, welche die Gnoftiter gegen das A. T. machten, 
nicht befriedigend zu loͤſen fih getrauten, fo lange fie 
den buchftäblihen Sinn deffelben feithielten, fo mar dies 
ein Beweggrund mit, warum fie die allegorifche Erklaͤ— 
rungsart zu Hälfe nahmen, um durch fie alles anſtoͤßig 
fheinende aus dem A. T. zu entfernen. 


Noch in einer andern Ruͤckſicht Hatten die Gnoftifchen 
Partheyen einen beträchtlihen Einfluß auf den Lehrbes 
griff der übrigen Chriſten, weil fie nämlich die Nacheife: 
rung derfelben reigten. Die Gnoſtiker rühmten fich tiefer 
Einfiht, welche nur Männern von gereiftem Verſtand 
mitgetheilt werden dürfte, und welche durch eine geheime 
Ueberlieferung fortgepflanzt worden fey. Um hierin ihnen 
nicht nachzuſtehen, behaupteten auch die Lehrer der Gegen: 
parthey, in dem Beſitz einer Höhern Gnofis zu feyn, weiche 
durch eine geheime Tradition aufbewahrt werde, und für 
den vollenderen Ehriften gehöre. Sie nannten fich wahre 
Gnoftifer, und fiengen an, mehrere Speculationen und 
Unterfuhungen anzuftellen. Dies war unter andern eine 
Lieblingsidee des Klemens von Alerandrien 7), wiewohl 
andere Lehrer, z. B. Irenaͤus, diefeibe verivarfen 8). 

Selbſt 


13 Clemens feßt der avorıos Vevdanunos yarıs diejenigen 
entgegen, Die xura nun iuminniwsinav yywsınoı Frl, 
Stromat, 1. VII. p. 854 855. 


8) Iren, adv, haer, I, III. c. 27. p. 155. ed, Mafls 
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Selbſt in Lehrfägen finder fih zwifchen!den Gnoftis 
fern und den übrigen Chriſten eine größere Verwandt⸗ 
fhaft, ald man bey der Heftigkeit, mit welcher fie. gegen 
einander fämpften, erwarten follte. Bey der Lehre von 
der, Dreyeinheit legten bey weitem die mehrſten katho— 
liſchen Lehrer eine der gnoftifhen aͤhuliche Emanations⸗ 
theorie zum Grunde, nur daß fie die Menge von Aeonen, 
welche. die Gnoftifer behaupteten, verwarfen, und zwis 
fhen dem Sohn, und den andern von Gott ausgefloſſe⸗ 
nen Geiflern einen beträchtlichen Adftand annahmen. Der 
alerandrinifche Clemens erkiärt fic) fogar mehrmals fo, 
daß man glauben muß, er habe ſelbſt in einem "Haupt: 
puncte, der Lehre von einem blos fiheinbaren Körper 
Chriſti, mit den Gnoſtikern übereingeftimmt. —  Diefe 
DVerwandtfhaft-darf fchwerlich fo erklärt werden, als 
wenn die Karholifchen von den Gnoſtikern Meinungen 
angenommen hätten, fondern man hat weit mehr. Grund: 
anzunehmen, dag gewiffe damals fehr ausgebreitere Ideen 
die gemeinfhaftlihe Duelle waren, aus der die Gnoftis 
fer, ihre: Syſteme erbauten, und auch die katholiſchen 
Lehrer manche Saͤtze hernahmen. 


Se Sf Ä ? 


Uefrung der Theologie bey den katholiſchen 
Cbhriſten. 
(lob, 6 e. Rofenmüller de Chriftianae Theologier. origi-, 
ne liber. Lipf. 17868.) | | 


Zwifchen den Sjudenchriften und den Gnofitern trat 
die farholifche Kirche in die Mitte. Sie beitand aus 
einer Verbindung der ‚größeren und angefehenern Ge: 
meinden in dem Roͤmiſchen Neiche, - weiche ſich ; als 

Glaͤu⸗ 
\ 


— 
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Glaubensbruͤder, alle hingegen, welche von ihrer ges 
meinfchaftlichen Glaubensregel abwichen, als Häretiker 
oder als unähte Chriften betrachteten. Diefe katholi— 
fche Kirche :behielt die Achtung gegen das Judenthum 
und deſſen Neligionsfchriften bey, ob fie gleich die Feſ⸗ 
* der juͤdiſchen Gebraͤuche abgeworfen er 


Die Glaubensregel, welde das Band ihrer Ber: 
einigung ausmachte, war nur fehr einfah 1). Allein 
es kamen bald mehrere Urfachen und Umftände hinzu, 
wodurd eine genauere Auseinanderfegung und eine ge: 
lehrte Dearbeitung der hriftlihen Lehre herbeygeführt 
wurde. Die Chriften mußten ſich gegen die Heiden vers 
theidigen y deren Aufmerkfamfeit ihr Glaube zu erregen 
anfieng, und deren Vorwürfe fie abzulehnen hatten. 
Beſeelt von dem Wunfche ihre Lehre immer weiter aus: 
zubreiten, mußten fie auf ſolche Beftätigungsgründe und 
eine ſolche Darftellung derfelben bedacht ſeyn, wodurch 
ihr auch bey gebildeten Heiden Eingang verſchafft wer— 
den konnte. Die katholiſchen Chriſten wurden auch 
durch die haͤretiſchen Partheyen genoͤthigt, tiefere Un— 
terſuchungen über ihre Lehre anzuſtellen, um ihren Wir 
derſpruch gegen diefe Partheyen durch Gründe zu uns 
terfrügen. Gluͤcklicher Weife traten dann feit der Mit: 
te des zweyten Jahrhunderts mehrere Männer, zu den 
Chriften über, welche mir den Wiffenfchaften der Gries 
en bekannt waren, und von ihnen zur Erläuterung 
und Beftätigung des Chriſtenthums Gebrauch machten. 


Das 


T) Man fehedie Glaubensbekenntniſſe ded Irenaͤus, Tertul⸗ 
lian und eigenes in der zweyten Abtheilung d. 16— 18. 
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Das Chriſtenthum war in den erfien Zeiten größs 
theils durch mündliche Weberlieferung oder Tradition. ers 
halten und fortgepflanzt worden. Allein allmählich wa⸗ 
ren die Schriften, welche jest in dem N. T. gefammelt 
find, befannt, und in der karholifhen Kirche anerkannt 
worden. Ihrer bediente man fid alſo, um die damals 
noch fehr einfache Tradition zu erläutern, näher zu be⸗ 
ſtimmen und zu beftätigen. Zu gleicher Abſicht wurde 
auch die Philoſophie zwar nicht von allen aber doch von 
vielen Earholifhen Lehrern angewender. Die durch die 
- Tradition fortgepflanzte Glaubensregel wat alfo die 
Grundlage, worauf die Theologie oder die gelehrtere 
Bearbeitung der Neligionslehre in der Fatholifchen Kirs 
che erdaut wurde, die Philoſophie Hingegen und die 
Bibelauslegung lieferten die Materialien zur Auffühs 
rung des Gebäudes | 


Die griecbifche Pbilofopbie hatte fih von Athen 
nach Aegypten ausgebreitet, und Alerandrien war ein 
berühmter Sitz der Philofophie geworden, Der blühen, 
de Handel diefer Stadt, und die Vorliebe, mit welcher 
die vormaligen Beherrfcher Aegyptens die Wiffenfchaften 
beguͤnſtigt und ermuntert hatten, hatte viele Gelehrte 
dorthin gezogen. Faſt alle philofophifche Secten hatten 
dort ihre Schulen, und man fah in Alerandrien die Akas 
demie des Plato, die Stoa des Zeno, und das Lyceum 
des Ariftoteles erneuert. Die verfchiedenen philofophis 
.fhen Syfteme wurden dann von einigen Männern eins 
, ander allmählich genähert, und hier und da zufammen 

geſchmolzen. Die Philofophie des Plato wurde aber vor 
allen am meiften gefchäßt.. Da fie ohnehin der Phantas 
fie viele Befhäfftigung darbietet, fo paßte fie zu dem 
AIR, Ges 
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Geſchmack glühender Alerandeiner. Ste wurde unter 
ihren Händen finnlicher ausgebilder, und in fie andere 
befonders aus dem Drient herübergefommene Ideen eins 
gemifcht, und manches, was Plato nur bildlich gefagt 
hatte, im eigentlichen Sinn genommen, 

; x 


Diefe Philofophie wandten die chriftlichen Lehrer auf 
ihren Glauben an. Sie ſuchten Aehnlichkeiten zwifchen 
der Lehre Jeſu und den philofophifhen Begriffen der 
Griechen, und bedienten fich der legtern, um manche 
ehriftfihe Ce näher zu erläutern, zu beftimmen und zu 
Betätigen, Wir können auch leicht die Urfachen auffins 
den, durch welche die Verbindung der griehifchen Philo— 
ſophie mit dem Chriſtenthum ift veranlaßt worden. 


Einige hriftlihen Lehrer waren vorher Philofophen 
gewefen, ehe fie zum chriftlichen Glauben übergiengen. 
Sie hatten die griechifhe Weisheit genau ſtudirt, auch 
wohl ſelbſt gelehre. Sollten fie nun nicht, nachdem fie 
zum Chriftenchum übergerreten waren, ihre neuen Weber: 
zeugungen mir ihren vorherigen Meinungen vergleichen, 
und fo viel als möglich war, die Webereinffimmung zwi⸗ 
ſchen beyden auffuhen? Sollten fie nicht bey dem Vor: 
trage der chriftlihen Lehre diejenige Behandlungsart ders 
ſelben wählen, die ihnen durch ihre vorige Studien ge: 
läufig geworden war, und fie in eine philofophifhe Spra⸗ 
che einfleiden, an welche fie fich gewöhnt hatten ?: Soll: 
ten nicht auch die philofophifchen Sdeen, welche fie vors . 
her harten, einen Einfluß auf den Gefichtöpunct haben, 
aus dem fie das Ehriftenthum und die einzelnen Lehrfäge, 
deffelben anfahen? Wie iſt es überhaupt zu erwarten, 
daß diefe Männer bey dem Hebertrite zur chriſtlichen Kirche 

Ä / | ihre 
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ihre vorigen Meinungen fo ganz ausziehen, oder fie von 
ihren neuen Einfichten fo abgefondert erhalten fellten, 
daß fie ſich nie untereinander vermifchten ? | 


Um defto geneigter mußten auch die einfichtövolleren 
Lehrer der damaligen Zeit feyn, die griehifhe Philofos 
phie bey dem Vortrage des Chriftenthums zu benugen, da 
diefes der ficherfte und faft der einzige Weg war, um die 
hriftliche Lehre gelehreen Heiden zu empfehlen. Diefe 
hatten eine Abneigung gegen den riftlihen Glauben, 
weit fie fich einbildeten, daß er nur für den großen un⸗ 
gebifderen Haufen pafle. Ihnen mußte alfo gezeigt were 
den, daß das ChHriftenthum eine Vergleihung mit der 
griechifhen Philofophie nicht ſcheuen dürfe, daß es zum 
Theil mit den Lehrfäsen derſelben übereinftimme, zum 
Theil vor ihnen den Vorzug behaupte 2). Deswegen 
trugen die hriftlichen Lehrer kein Bedenken, das Chri— 
ſtenthum felhft eine Philofophie zu nennen, die aber be 
friedigender und volllommener fey, als jede andere 3), 
und fie forderten daher auch von den römifchen Ob: 
rigfeiten die Duldung und Freyheit, welche andern 
philofophifhen Secten zugeftanden werde 4). Hierzu 
fam noh eine Betrachtung, welche meifer Männer 
nicht unwfrdig war. Weberzeugt, daß Gott allen Mens 
fhen es an Gelegenheit zu richtigen Erkenntniſſen und 

tugend⸗ 


2) Clem, Strom, I. 1. p. 327. Orig. Commentar. in Prov. 
Opp: IE p. 5 


3) Clem, Strom, 1. IL p. 430. 1. VI. p. 767. 768. Juftin. 
Dial, c. Tryph, p. 225. ed. Col. p. 109. ed. Ben. 


4) Tertull,. Apol, c, 46. 
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tugendhaften Geſinnungen nicht habe fehlen laſſen, fa: 
hen die griechifchen Kirchenväter , Befonders Clemens von 
Aerandrien, auch in der griechiſchen Philofophie eine Anz 
ftale Gottes, um die Menfchen-weifer und beffer zu mas 
den, und fie auf die vollfonmenere Chriftlihe Religion 
vorzubereiten 5). Sollten die chriftlihen Lehrer alfo 
nicht diefen Elementarunterricht zum Grunde legen, und 
daran die veineren aus dem Chriftenthum gefchöpften Dt: 
Iehrungen anfnüpfen? — Sin dem Gebrauche der Phi: 
Iofophie bey der Religionslehre hatten fie auch fchon 
Borgänger an den Alerandeinifchen Suden. Philo, def 
fen Schriften von den Chriſten fleifig gefefen und ge: 
fhäßt wurden, hatte fchon den Verſuch gemacht, die 
Ideen des Plato mit den Religiongfchriften der Juden 
in Webereinftimmung zu bringen. Einem folchen Mufter 
ahmten die Chriften defto lieber nach, jemehr diefe Nach— 
ahmung mit ihren eignen Wünfden und Abfichten zu: 
ſammenſtimmte. 


Durch dieſe Veranlaſſungen bewogen empfahlen die 
Lehrer der Kirche den Gebrauch der Philofophie, um ihre 
eignen Lehrfäge beſſer einzuſehen, und um fie glücklicher 
gegen Heiden und Irrlehrer vertheidigen zu Finnen. Nies 
mand thut das mit mehr Eifer und Nahdrud, als der 
alerandrinifche Clemens. Es gab zu feiner Zeit Chriften, 
welche die Philofophie für gefährlih, oder gar für eine 
Erfindung des Teufels hielten. Gegen diefe zeigt er, wie 
nöthig gelehrte Einfichten find. „Einige glauben, man 


„dürfte weder die Philofophie berühren, nocd ‚die Dias 
lektik 


5) Clem. Strom. I, VI. p. 820. 821. 823. 
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„lektik, ja nicht einmal die Naturlehre erlernen. Sie 
2» beftehen nur auf dem bloßen Glauben. Eben als wenn 
„» man von einem Weinſtock Trauben erwarten dürfte, 
„» ohne ihn gehörig zu bauen 6)! Weberhaupt enthals 
ten das erfte und fechste Buch der Tapeten des Klemens 
eine. wirklich ‚großentheils treffende Apologie ‚für den 
Gebrauch der Willenfchaften und befonders der griechi⸗ 
fhen Philofophie bey folchen Ehriften, welche fich über 
den großen Haufen durch richtigere Einfichten erheben 
wollen. Eben fo eifrig empfiehlt Origenes den chriſtli⸗ 
chen Lehrern, fih mit der Philofophie bekannt zu ma— 
chen, weil diefe für das Chriftenthum eine eben fo nds 
thige Huͤlfswiſſenſchaft ſey, wie die Geometrie, Gram— 
marif, Aſtronomie und Muſik es für die Philoſophie 

find 7). bi 


$. 6. 


Was wirkte aber die Verbindung der Philofophie 
mit dem Chriſtenthum? Trug fie zur Ausbildung oder 
Verderbung derſelben bey? Verdienen die Kirchenvaͤter 
deswegen Lob oder Tadel? Auf diefe Fragen find fehr 
verfchiedene Antworten gegeben worden. Am gewöhns 
lichſten war es, die Kirchenväter darüber anzuflagen, 
daß fie dur Einmiſchung der philofophifchen Lehrfäge 
das reine Chriſtenthum entftellt, und zum Verderbniß 
deffelben den Weg eröfiner hätten. Souverain brachte, 
die Meinung von dem Platonismus der Kirchenväter in 


De 


6) Clem. Strom. 1.1. p. 341. Vgl. p. 331. 350, 366. U. a. 
7) Orig, ep, ad Gregor. Opp. t. I. p. 30. 
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Bewegung 1). Baltus ſuchte ſie von dieſer Anklage 
zu reinigen 2), ohne mit feiner Vertheidigung vielen 
Beyfall zu finden. Stachdem Mosheim in feiner Abhand— 
fung de turbata per recentiores Platonicos ecclefia 3) 
der erften Meinung beygetreten war, ohne deswegen in 
der Anwendung mie Souverain überein zu ſtimmen; fo 
wurde ſie faſt für enıfchieden gewiß angefehen. — Wie 
viel willführliches und ungegründetes aber dabey ange: 
nommen wird, hat Keil mit vieier Gelehrfamkeit ge⸗ 


zeige 4): 


Nach fo mannichfaltigen Unterfuchungen iſt es viel; 
Teiche nicht fehr ſchwer, zu einem feften und fichern Ne: 
fultate über den Einfluß der Philoſophie auf das Chri⸗ 
ſtenthum zu gelangen, wenn man nur, um Verwirrung 
und Misverftändniffe zu vermeiden, die verfchiedenen 
Puncte, welche hier in Frage kommen, genau unterfcheis 
der. Es kommt dabey darauf an I. hat die griehifhe 
Philoſophie auf die Bildung der chriſtlichen Religions; 
lehre einen Einfluß gehabt? IL. War diefer Einfluß uns 
beſchraͤnkt, oder an gewiſſe Bedingungen und Schranken 

ge⸗ 


1) Le Platonisme devoile. Cologne 1700. uͤberſetzt von 
göffler zte Ausgabe. Zuͤllichau und Freyſtadt. 1792. 

2) Defenfe de Saints Peres accufes de Platonisme. Parif. 
1711. & N 

3) In Differtationibus ad Hifor. ecclef, Vol. I, ed, 2, Alto- 
nae 1743. ’ 

4) De |doctoribus veteris ecclefiae culpa corruptae per 
Piatonicas fententias Theologiae ‚liberandis commentatie 


1— Xl Lipf. 1793- fegg. 
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geknüpft ? III. Welche Folgen entfprangen aus der Vers 
bindung der Philofophie mie dem MN, 


I. Daß die Philoſophie einen Einfluß auf die Bil⸗ 
dung der damaligen Religionslehre gehabt habe, ſcheint 
mir ſchon aus der Natur der Sache unleugbar zu feyn, 
Männer, welche. mit philofophifchen Kenntniſſen ausges 
rüftet an die Vertheidigung und den Vortrag der chriftlis 
hen Lehren giengen, mußten in dieſe, oft ohne ſich deis 
fen feloft bewußt zu feyn, von jenen etwas einmifchen, 
Es war faft unvermeidlich, daß fie unter mehrerley Ans 
fihten und Beftimmungen, welche bey einer. hriftlichen 
Lehre möglid waren, gerade diejenigen aufgriffen und 
vorzogen, welche zu ihren philofophifchen Ideen und 
Meinungen: am beften paßten. Dies iſt, wie die © 
fhichte bezeugt, faft immer das Schickſal vorhergefaßter 
Meinungen, daß man von ihnen, wenn nachher die 
Einſichten und Ueberzeugungen fich aͤndern, doch’ gern 
fo viel beybehält, als durch dieſe Veränderung nicht noth⸗ 
wendig sausgefchloffen wird. Daß auch wirklich die Phis 
lofophie auf den chriftlichen Lehrvortrag mancher Kirchen: 
lehrer. einen bedeutenden Einfluß harte, läßt fich bey 
vielen Beyſpielen nicht verkennen. Viele Erklärungen 
theologiſcher Begriffe, viele Beweisgruͤnde, womit man 
chriſtliche Lehrſaͤtze unterſtuͤtzte, waren aus den Schriften 
der Philofophen! geſchoͤpft. Manche Wendungen und 
Einkleidungen, welche man riftlihen Lehrfäsen gab, 
waren nach dem Mufter der Griechen und befonderg des 
Plato geformt. Ueberhaupt wurde durd) die Philofophie 
der Unterfuchungsgeift der Lehrer aufgeregt, und eben 
dadurch nicht wenige neue Fragen und Beſtimmungen 
herbeygefuͤhrt. Nur darf man nicht denken, als wenn 

der 
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der Einfluß der Philoſophie bey allen Kirchenlehrern 
gleich geweſen ſey. Ein Irenaͤus 5) und Tertullian 6) 
waren ihr eben fo abgeneigt, als die Alexandriner, Cle⸗ 
mens und Örigenes fie anpriefen, und ihe Studium 
-bey ihren Schülern verbreiteten. Gerade in der Alexan⸗ 
‘drinifchen Dogmatik zeigen ſich daher die haͤufigſten Spu⸗ 
ren von dem Einfluffe der Philoſophie. — 


I. So wenig fich leugnen läßt, daß die Philofophie 
auf die Materie und Form der damaligen Glaubenslehre 
gewirkt habe, fo weit waren doc) die Kirchenlehrer ents 
ferne, fie zur oberften Richterin diefer Lehre zu machen. 
Nichts kam ihnen weniger in den Sinn, als die Abjicht, 
durch die Phitofophie das Chriſtenthum verändern oder 


gar verfaͤlſchen zu wollen. 


Waͤren fie etwa ganz unbedingte Anhänger der Phi⸗ 
loſophen geweſen, haͤtten fie die Lehrfaͤtze derſelben dem 
chriſtlichen Glauben vorgezogen, und dieſen aus jenen 
zu berichtigen geſucht, dann koͤnnte ein gerechter Tadel 
uͤber die Verderbung des Chriſtenthums ſie treffen. Allein 
von einem ſolchen Verfahren waren fie weit entfernt. Sie 
ſuchten zwar zwifihen der Lehre Sefu und der Apoftel 
und zwiſchen den Meinungen der griechifchen Weifen Aehn⸗ 
lichkeiten ih allein fie erkannten auch die Verfchieden; 

I | heit 


5) Er hatte überhaupt eine große Abneigung ‚gegen alle 
Speculationen Adv. haer. 1. II. e,28. 1, V. c. 20. $. 2- 
und feitet Die Ketzereyen von der griechifchen Philofophie - 
her. 


6) De praefeript, haeret. c. 7, De anima cap. 2, 
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heit zwifchen beyden, und zweifelten keinen Augenblick, 
"der erfien einen entfcheidenden Vorzug vor. den legten zus 
zuerkennen. Sie leiteten ſelbſt den Urſprung des Guten, 
was in der griechiſchen Philoſophie ſich faͤnde, von alten 
den Hebraͤern ertheilten goͤttlichen Offenbarungen ab, und 
glaubten, daß Pythagoras und Plato bey ihren Reifen 
von den Suden ihre richtigern Einfihten gefchöpft, aber 
fie nicht vein genug aufgefoßt, und durch unächte Zufäge 
verdunfelt und entſtellt hätten 7). Shrer Meinung nach 
hatten den griechifchen Weifen nur einige Funken, ein 
ſchwacher Schimmer der Wahrheit vorgeſchwebt, deren 
voller Glanz hingegen duch das Chriſtenthum enthuͤllt 
wurde 8). Bey diefer Vergleihung, welche fie zwiſchen 
dem Chriftenehum und der Philofophie anftellten, laͤßt ſich 
es: garnicht denken, daß fie die Abſicht gehabt. haben koͤnn⸗ 
ten, der Philofophie wegen Veränderungen in den a 
chen gehrlägen vorzunehmen. 


Was die hrifttichen —J— mehr gegen den Ver⸗ 
dacht einer Verfaͤlſchung der chriſtlichen Lehre durch die 
Philoſophie ſichert, iſt, daß wir fie von der blinden Ans 
hänglichteit an Einen Führer, von dem Sectengeiſte frey 
finden, wodurch ſonſt der menſchliche Verftand fo leicht ges) 
blendet und irre geführe wird, "Wenn Clemens das Stus 
dium und den Gebraud ber Philofophie empfiehlt, ſo 
fügt er ausdrücklich hinzu; Ich meine, wenn; ich von 


Phi⸗ 


7) Clem. Strom. 1. VI. P- 768 und unzählige a andere Stellen 
diefes Schriftſtellers. 
8) Clem. Strom. 1. I, p. 349. Jutin M. Apok. min, J 97. 
Orig. Homil. BY in Gen. Opp. t. II, p. 98 
r £ " K —E— — 
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»Philoſophie rede, nicht die Stoiſche noch die Platoni⸗ 
> fche, noch die Epikureifche oder die Ariftorelifche; fons 
” dern ich verfiehe unter der Philofophie die Auswahl des 
»Rbeßten, was eine jede diefer Secten gefagt hat, was 
> zur Tugend und frommer Einfiht führe” 9). Wer will, 
wer kann ed den dermaligen Lehrern als einen Fehler ans 
rechnen, daß fie allenthalben Erweiterung ihrer Einfichten 
fuchten, und dag fie, um dem Clemens eine Vergleichung 
abzuborgen, gleich der Biene, die aus mancherley Blumen 
Honig faugt, auch das Gute nicht verfhmähten, das ſich 
ihnen in den Schriften griechifcher weifer Männer darbot? 


Was ihnen bey dem Gebrauche der Philofophie vors 
zuglih zur Ehre gereicht, ift, daß fie die gelehrteren Un⸗ 
terfuchungen von dem einfachen Glauben, der für alleChrir 
fien gehört, forgfältig unterfcheiden. Clemens feßt mir, 
eine £urze Erfenntniß der Hauptftüde der Religion, und 
 acıs die genauere Auseinanderfeßung der Stüde, welche 
nicht eigentlich zum Glauben gehören, aber zur wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Begründung des Glaubens dienen, einander 
entgegen 10). Die hriftlichen Lehrer waren auch fo weit 
entfernt, durch ihre philoſophiſche Unterſuchungen den 
Stauden der Ehriften verändern zu wollen, daß ſie viele _ 
mehr, wie Drigenes ausdruͤcklich thut 11), diefen als uns 
verleglich vorausfegen, und fih nur über das Unterfus 
chungen erlauben wollen, was in ihm unbeftimmt iſt. 


II, Die 
9) Strom. 1. 1, p. 338. Be 


10) 1."VIE, p. 865 2 * 
11) Praefatio ad libros de Princip, Opp, t. I. p. 47 -49- 


— 
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UI. Die Kirchenlehrer koͤnnen alſo allerdings über 
die Anwendung, welche ſie von der griechiſchen Philoſophie 
auf die chriſtliche Lehre machten, entſchuldigt oder vielmehr 
gerechtfertigt werden. Sie wollten dadurch das Chriſten⸗ 
thum nicht verändern oder gar entftellen, fondern vielmehr 
es beffer erläutern und ftärfer beftätigen,. Wenn aber 
daraus doc eine Veränderung einiger. chriftlichen Lehren 
entftand, fo gefchah das ohne Ablicht, und ohne daß fie 
ahneten, von ter reinen Chriftenlehre abgewichen zu feyn, 
Indem man aber bie Folgen von der Verbindung der Phi⸗ 
loſophie mit dem Chriftenehum auffucht, würde es fehe 
ungerecht feyn , blos die Nachtheile diefer Verbindung aufs 
zuzaͤhlen, und die Vortheile davon mit ———— zu 
— 


Nachtheilig war allerdings die Vereinigung der Phi⸗ 
loſophie mit dem CHriftenchum in mehrerley Betracht. Man 
entfernte ſich dadurch von der Simpticität, welche der Lehre 
Jeſu in ihrer urfprünglichen Geſtalt eigen war, man ge 
wöhnte ſich auf Speculationen einen Werth zu legen, die,’ 
wenn fie gleich anfangs für blofe Privarmeinungen galten, 
doch allmählich ein höheres Anfehn erhielten, und endlich 
zumeilen ſelbſt in die Kirchenfehre übergiengen. So wurs 
den dem Chriſtenthum auf dieſe Arc manche fremdartige 
Borftellungen beygemifcht,, die entweder unmittelbar oder _ 
doch mittelbar aus der Philofophie gefhäpft waren. Auch. 
der Hang zu myftifchen Ideen, welcher bey den Alerandris 
nifchen Lehrern hervorleuchtet , Hat wahrjcheinlich Platons 
Schriften zur Duelle. Die Begierde philoſophiſche Säge 
mit dem Chriftenehum in Harmonie zu bringen, veranlaßte 
Künfteleyen in der Bibelauslegung, wodurch diefe oft ganz 

| 8a | wills 


148 Erſte Abtheilung. 


willkuͤhrlich wurde. Von dieſer Begierde geleitet, nahm 
Origenes die allegoriſche Denkungsart fo ſehr in Schuß, 
und Clemens und Origenes ſchrieben aus derſelben Urſache 
Jeſu und den Apoſteln eine oͤkonomiſche Lehrart zu, ver⸗ 
möge deren dieſe dem Volke die einfachen für es faßlichen 
Säge vorgetragen, hingegen die tiefern Auffchläffe und 
geheimnigvollen Währheiten nur einigen’ ausgewählten 
vertrauten Schülern mitgerheile hätten 12). 

Dagegen darf man auch die wohlthätigen Wirkungen 
nicht vergeflen, welche aus dem Gebrauche der Philoſophie 
entfprangen. Sie diente nicht nur überhaupt um die For⸗ 
ſchungsbegierde zu wecken, und den Berftand zu bilden, fonz 
dein fie milderte auch den heftigen fanatiſchen Geift, wels 
cher von den Juden zu vielen Chriften uͤbergegangen war, 
und welchen 5. B. die Schriften Tertullians athmen, von 
welchem aber die. Alerandriner frey, oder. doch viel weniger 
angefteckt waren, ., Ihr hatten, dieſelben Alerandriner den 
freyeren Geiſt, und die billigere Beurtheilung der Nicht⸗ 
chriften und überhaupt anderer Partheyen zu verdanken, 
wodurch fie fih vor andern Schriftftellern auszeichnen, 
Eben, durch ihr philoſophiſches Srudium reinigten fie ihre 
Religionsbegriffe und erwarben ſich das, Verdienft, den 
gröbern finnlichen, Vorſtellungen entgegen zu. arbeiten, 
welche Unwiffenheit, Aberglaube und Schwärmerey mit 
dem Chriſtenthum unzertrennlich zu verknüpfen drohten. 
Ihr Widerftand gegen die Lieblingsmeinungen des damaliz 
gen Zeitalters, gegen, die Lehren von dem Chiliasmus und 
‚ von einer Wiederherfiellung des ganzen irdifchen Körpers 
gibt davon einen einleuchtenden Beweis, 

$. 7. 


— * Clem, Strom, „ * * 323. 324: 328. 1. v1 pP: 802 fegg. 
Orig. coutra Cels. 1. VI. $.6. Opp. t. 1.p.634. Gegen diefe 
Meinung erklärt fib Srenäng adv. Haer.l, II. c.5, 
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Mi 
Zuſtand der Bibelauslegung. 


(CF. Ge. Rofenmülleri Hiftoria interpretationis librorum 
{acrorum in Eccleſia Chriftiana inde ab Apoftolorum 
xtate usque ad Origenem. Hildburghuf. P. 1. 1795. 
P. II. 1798.) 


Um den Zuftand und: bie Entwictelung der RD: 
in der damaligen Zeit richtig zu erkennen, dazu iſt es 
weiter nöthig, daß wir einen Blick auf die Befchaffenheit 
der biblifchen Auslegung werfen. Es ift bekannt, daß 
faft alle chriftlichen Lehrer den hebräifchen Grundtext nicht 
gebrauchten, ja nicht einmal verftanden, fondern fich blos 
an die alerandrinifche Ueberſetzung hielten, und aus diefer 
mande Meinungen fhöpften, von denen in dem Text Feine 
Spur fih findet. Sie folgten: diefer Verſion deſto undes 
denflicher, weil fie von den griechiſchen Juden die Meinung 
aufgenommen hatten, daß diefelbe eben fowohl als der 
Urtext durch eine befondre göttliche Eingebung und auf 
eine Höchft wunderbare Art verfaßt fey 1). Der Glaube 
an eine wörtlihe und durchgehende unmittelbare Einges 
bung der heiligenSchrift hatte ebenfalls einen beträchtlichen 
Einfluß auf. die Erflärung derfelben. Er bewirkte, daß 
man an gar feine allmähliche und ſtufenweis fortfchreis 
tende Ausbildung der religiöfen Ideen dachte; fondern 
fhon bey den aͤlteſten Schriftftellern eben die vollfommes 
nern Einfichten fuchte, wie bey den fpätern. Er bewirkte, 
daß man auf den — und auf die Zeitumſtaͤnde 

nicht 


1) Juſtin. Coh. ad Graecos Opp. p. 16. 17. him ‚Strom 
IL. I. p. 410, Iren.1. II. c. 21. p. an 


< 
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nicht ſah, ſondern allenthalben allgemeine fuͤr alle Zeiten 
paſſende Belehrungen zu finden glaubte. Eben dieſe Mei— 
nung diente auch zur Empfehlung der sr REN Ausle⸗ 
gung. 

Die Juden hatten ſich laͤngſt gewöhnt, in ihren hei- 
ligen Schriften einen Höhern Sinn, weicher von dem buch— 
ſtaͤblichen verfchi eden fey, zu fuchen. Die erfte Veran: 
loffung dazu lag in der Begierde, manche Begriffe, 
welche fie erſt fpäter, befonders nach dem babylonifchen 
Exil angenommen hatten, mit ihren Religionsſchriften in 
Harmonie zu bringen, und der Glaube an eine woͤrtliche 
Eingebung der Bibel mußte ebenfalls viel dazu beitragen, 
daß man in jedem ihrer Worte Geheimniſſe ahnete, wel: 
che man dann durch fünftlihe Deutungen zu entdedfen be: 
müht war. Beſonders in Aegypten wurde die allegorie 
ſche Auslegungsart gewöhnlich. Ariffobulus, ſo viel wir 
wiffen, der erfte Jude, welder die Hochſchaͤtzung des 
Plato mit der Ehrfurcht gegen Mofes verband, bediente 
fih derfelben, und noch mehr that dies der weit berähms 
tere Pbilo. Auch die Apoftel gebrauchen diefe damals 
unter den Juden gewöhnliche Methode mehrmals und die 
Chriſten folgten ihrem Beyfpiele. Clemens von Aleran: 
drien befonders allegorifire ſehr häufig, und fegt auf folche 
Deutungen einen Hohen Werth, ja er fieht fie als den Bor: 
zug des Gnoftifers vor den gemeinen Chriften an 2). 
Hingegen waren andere mit ſolchen fünftlihen Deutungen 
nicht zufrieden, und fhon Tertullian will fie zwar nicht 
überhaupt misbilfigen, warnt aber doch, den hiftorifchen 


Sinn nicht darüber zu verfäumen 3). 
Der 
2) Strom. 1. VIL p. 891- | 
3) De refurrect. carnis cap. 20, 
> 


- 
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Der berühmte Drigenes, der den größten Theil fei- 

nes thätigen Lebens der Erklärung der. Bibel: widmete, 
verbefierte zwar die Yuslegungsart beträchtlich, indem er 
die grammatifche interpretation einführte, -anftatt daß 
feine Vorgänger auf ein bloſes Ungefähr den nächften fich 
darbietenden Sinn ergriffen hatten; allein, er wurde auch 
Vorbild der folgenden Schriftfieller im Hafchen nad) Alles 
gorien. Dean hat ihn den Bater der Allegoriften genannt, 
allein er wird mie großem Unrecht für den Erfinder diefer 
Auslegungsart gehalten, die fchon lange vor ihm vorhan- 
‚den war. Dagegen gebührt ihm der Ruhm, wenn, es 
anders ein Ruhm heiffen kann, dieſelbe in eine Are von 
Syſtem gebracht, und fie durch fein Anfehn und Beyfpiel 
vorzüglich ausgebreitet zu haben. Ausesführlich hat er 
ſich in ſeinem Werk zeeı aexar 4) über fie erklaͤrt. Daß 
die Juden in ihrem Unglauben beharren, und daß die Gno⸗ 
ſtiker das A. T. verwerjen, rührt blos daher, weil fie den 
höhern geiftigen Sinn deffelben nicht Fennen.“ Er nimmt 
nun an, daß die heilige Schrift nicht nur des A. fondern 
auch des N. T. einen dreyfachen Sinn babe, einen buch 
ftäßlichen, moralifchen und allegorifchen, fo wie der Menfch 
aus drey Theilen, dem Körper, der Seele und dem Geift 
beftehe. Der buchftäbliche Sinn ift nur da anzunehmen, 
wo er auf feine Gottes unwürdige Begriffe führt; hinge— 
gen der moralifhe Sinn,» welcher die Verbefferung des 
Gemuͤths zum Zweck hat, und der alkegorifche, welcher 
die Veränderungen des. Geifterreichs enthüllt, finden ſich 
in allen Stellen. Es gehört aber ſehr viel Einſicht und 
‚eine befondere göttliche Erleuchtung dazu, um die geheim⸗ 
nigvollen Bedeutungen der Worte zu finden, ne 
| | * Dies 

4) L. IV. c. 2, Opp. t. I, p. 164 ſeqq. 
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Dies waren die Örundfäge, nach welchen man die 
Bibel behandelte, und es läßt fich leicht daraus abfehen, 
auf welche Art hiernad die Dogmatik geformt werden 
mußte. Man legte die Kirchenlehre oder Tradition zum 
Grunde, ftellte mit Hülfe der Dhilofophie Unterfuhungen 
über fie an, und dann fonnte man es nicht fehwer finden, 
diefe Unterfuhungen durch die willführliche Hermeneutik 
in Harmonie mit der Bibel zu bringen. Mo diefes nicht 
bequem angieng, blieb noch die andere Auskunft übrig, 
die bibliſchen Stellen für blofe Accommodationen zu NZ 
klaͤren, worin die Verfaffer fich nach den Meinungen des 
‚großen Haufens gerichtet hätten, ohne daß der Weifere 
fih daran binden dürfe; eine Auskunft, die von den Ale: 
gandrinifhen Juden und den Gnoſtikern auch auf die phi⸗ 
loſophirenden katholiſchen Lehrer übergegangen war 5). 
Freylich gefiel diefes Verfahren nicht allen Chriften,, viel: 
mehr tadelten manche die Einmifhung der Philofophie, 
und wollten die heil. Schrift nur im buchftäblichen Sinn 
genommen willen. Diefe wurden von den philofophifchen 
Chriſten als finnlich und jüdifch denfende herabgefest, und 
fahen dagegen die philofophifchen Chriften als folche an, 
welche ihte eigenen Meinungen An die Stelle des Chriften: 
thums unterfchieben wollten. 


g8 
Nah diefen allgemeinern Bemerkungen über bie 
Bildung der Theologie können wir zu den Bemühungen 
einzelner Lehrer fortgehen. Unter diefen ift 
Juſtin 
5S. G. 6. Note 12. Auch Fr. A. CariHiftoria antiquior fen- 


tentiarum ecclefiae graecae de accommodatione Chrifto 


inprimis et Apokolis tributa, Lipf. 1793. 4 
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Juſtin der Maͤrtyrer (ſt um d. 5.163.) 

der erſte. Nach den einſtimmigen Berichten der Alten, 
und nach ſeiner eigenen Verſicherung war er mit der grie⸗ 
chiſchen Philoſophie bekannt, und gieng von ihr zu dem 
Chriſtenthum über, um in dieſem die Befriedigung zu fins 
den, welche er bey den griechifchen Weifen vergeblich ger 
fucht hatte. Seine zwey Apologien für die Chriften 
find die Alteften Schriften diefer Art, welche wir haben, 
und haben allen folgenden Schriften zum Muſter gedient. 
Die erfte, welche aber in den mehrften Ausgaben die 
zweyte heißt, enthält eine Rechtfertigung der Chriften 
gegen die Defchuldigungen, welche man damals gegen fie 
vorbrachte, zugleich eine ziemlich einfache Darftellung der 
Hauptpuncte der hriftlichen Lehre, und eine lehrreiche Be⸗ 
fhreibung der religiöfen Berfammlungen und Gebräuche 
der damaligen Ehriften. Die zweyte kürzere Schugfchrift 
fegt ebenfalls die Unfchuld der Chriften und dielingerechs 
tigkeit der gegen fie verhängten Verfolgungen ins Licht, 
wobey zugleich Erläuterungen mancher chriftlihen Lehren 
eingeftreut werden. Daß Juſtin Verfafler des unter fei- 
nen befindlichen Gefpräches mit dem Juden Trypbon 
fey, ift bezweifelt worden, ohne daß jedoch die gemachten 
Zweifel von bedeutendem Gewichte zu ſeyn feheinen 1). 

Wahr⸗ 


1) Schon Ener. G. Koch beſtritt Die Aechtheit dieſes Geſpraͤchs 
in einer lateiniſchen Abhandlung Kilon. 1700, wurde 
aber von Albr. von Felde und E. S. Cyprian widerlegt. 
S. Walchii Bibliotheca patriſtica p. 216. Gegen Wer- 
ſteins und Semler’s Zweifel (in Wetfteinii prolegg. ad 
N. T. ed. Semler p. 174. ) hat Andreas Galland die Aecht- 
heit des Dialogs vertheidigt Biblioth. Patrum t. I. p. XIV. 
Am Neueſten hat Hr. Prof.-Lange die Unachtheit dieſer 


1 
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Wahrſcheinlich iſt dies Geſpraͤch nicht wirklich gehalten 
worden, ſondern nur zum Beweis aufgeſetzt, daß das 
Chriſtenthum die Einwuͤrfe der Juden nicht ſcheuen duͤrfe. 
Die Saͤtze, daß Jeſus der Meſſias, und zugleich Herr 
und Gott ſey, daß das Ceremonialgeſetz keine Guͤltigkeit 
mehr habe, werden aus zuſammengehaͤuften Stellen des 
A. T. bewieſen. Schwerlich duͤrfte aber ein einigermaßen 
einſichtsvoller Jude durch die oft geſuchteu Antworten und 
gezwungenen Schrifterklaͤrungen Juſtins befriedigt worden 
ſeyn. Ueberhaupt zeigt dieſer Kirchenvater in ſeinen 
Schriften viel Eifer für das Chriſtenthum, und noch ziem:- 
lich viel Simplicität im Vortrag deffelben, einen mildern 
Geift gegen anders denkende, aber eben nicht viel Scharf; 
finn, und noch weniger ‚guten eregetifhen Geſchmack. 
Doch der legte Fehler kann als ein gemeiner Fehler feines 
Zeitalters angefehen werden. Die übrigen Schriften Zu: 
ftins DieRede und Die Ermahnungsſchrift an die Gries 
cben, wie auch dag Buch von der Mlleinberrfchaft Bot: 
es find von geringer Wichtigkeit, die andern Werke hin: 
gegen, welche feinen Nahmen führen, find unaͤcht. 


$. 9. 
Athenagoras. Theophilus. Tatian. 


Die Geſchichte und die Art der Bildung des Athena⸗ 
goras iſt uns faſt ganz unbekannt. Nur zeigt er ſich in 
ſei⸗ 


Schrift aus innern Gruͤnden darzuthun verſucht. (Aus— 
fuͤhrliche Geſchichte der Dogmen 1Th. S. 137. ff.) Man 
kann hiermit vergleichen das Programm: An Dialogus 
cum Tryphone juftino Martyri recte adieribätur , disquiri- 
tur. Marburgi 1799- 4. 
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feinen Schriften als einen Mann, der die; griechifche Phi⸗ 
Iofophie gut fannte, und der fih an eignes Nachdenken 
gewöhnt hatte. Ihm wird eine Bittſchrift ( werrk::e) 
für die Chriſten zugefchrieben, worin er die Unfchuld der 
Chriften vertheidigt, und mit einer Beſtreitung der heid⸗ 
nifhen Götterlehre die Erklärung der chriftlichen Lehren 
von Gott und der Geifterwelt verbindet, in anderes 
Merk von ihm enthält einen Erweis Der Auferfiebung, 
welche er ganz aus philofophifchen Gründen darthut, 
ohne von bibliſchen Ausfprüchen Gebrauch zu maden. 
Mir Recht Hat man diefe Schrift für eine der beften 
erklärt, welche das chriftliche Alterthum über diefen Ge⸗ 
genftand aufzuweifen hat. Sie ift mit vieler Ordnung 
abgefaßt, nur ift in beyden Schriften des Athenagoras 
die Schreidbart wegen der häufig eingeräckten ‚Zwifchens 
füge etwas fhwerfälig und ermuͤdend. 


Theopbilus, Bifhoff von Antiochien Cft. um d. J. 
180) gehört auch unter die Vertheidiger des Chriftens 
thums. Er wollte einen angefehenen Heiden den Au⸗ 
tolykus von der Wahrheit des chriſtlichen Glaubens 
überzeugen, und richtete deswegen an ihn drei Buͤcher. 
Eifer für Religion und Frömmigkeit, auch eine nicht 
geringe Belefenheit in mancherley Schriftftellern, die er 
oft zur Unzeit zur Schau auslegt, wird in feiner Schrift 
fihtber genug; aber Scharffinn und Beurtheilungskraft 
vermißt man deſto mehr. Die gewöhnlichen Lehren feis 
nes Zeitalters erfcheinen bey ihm greller ausgemalt, als 
bey andern, und wenn ihm aud) zuweilen einige treffende 
Gedanken entſchluͤpfen; fo folgen doch andere defto un; 
reifere gleich darauf, Auch fehle es ihm an Ordnung. 

Das 
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Das dritte Buch feiner Schrift ift größtentheils eines 
hiftorifch » chronologifhen Inhalts. 


Tatian, aus Affyrien gebürtig, (ft. um d. J. 176) 
wird für einen Schüler Su ftins angegeben. Im 
Heidenthum gebohren harte er fih auf die griechifche 
Philoſophie gelegt, bis ihm die Schriften des A. T. 
in die Hände fielen, deren Inhalt ihn mit Bewunder⸗ 
ung erfüllte und bewog, zum Chriſtenthum überzutreten, 
Bon feinen Schriften ift nur eine Rede an die Griechen 
übrig, in welcher er diefen das Chriftenehum empfiehlt, - 
Schon in diefer kurzen Schrift ift ein Hang zu tiefen 
Speculationen, und eine Neigung zu gnoftifchen Spdeen, 
nach weichen die Materie böfe und die Urſache des Boͤ⸗ 
fen ift, ſichtbar. Eine Vereinigung mit dem göttlichen 
Seifte, welche er als das höchfte Ziel des Menſchen be— 
ſchreibt, Eonnte leicht zur Schwärmerey führen. Wahr: 
ſcheinlich bildete er die Säge, deren Keime ſchon in feis 
ner noch übrigen Schrift liegen, weiter aus, und da- 
durch wurde er Stifter der Secte der Enkratiten 1). 


io 


ı) Ben den bidher angeführten Schriftftellern habe ich Die 
neuefte und beßte Ausgabe ihrer Werke gebraucht: Juſtini 
Opera, nec non Tatiani oratio, Athenagorae Legatio, 
Theophili tres ad Autolycum libri, Hermiae Irrifio Gen- 
tilium Philofophorum etc. — Opera et ſtudio unius ex 
Monachis Congregationis S. Maurı :(Prudentii Marani ). 
Hagae Comitum 1742. fol. Bey den wichtigften Stellen 
habe. ich jedoch auffer deu Seitenzahlen Diefer Ausgabe 
auch die der Wittenberger Yusgabe (Colon. 1686. ) nach: 
gewieſen, weil die letzte in mehreren Händen ſeyn dürfte. 
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$. 10, 
Irenaͤ us. 


Alle bisher angeführten Schriften enthalten Verthei⸗ 
digungen des Chriſtenthums gegen Juden oder Heiden. 
Nun unternahm Irenaͤus Biſchoff zu Lyon in Gallien, 
( ſt. um d. J. 202) die verfchiedenen Partheyen der Gno⸗ 
ſtiker, die ſich durch ihre vorgebliche tiefe Weisheit in ein 
großes Anſehn geſetzt hatten, zu widerlegen. Sein Werk, 
das an Umfang alle frühere chriſtlichen Schriften übers 
trifft, (ereyios wen dvargomn 70% "Vevdwvv wov yıorsas) iſt in 
fünf Bücher abgetheilt, von denen das erfte die verfchies 
denen Syfterne der Gnoſtiker, zum Theil aus ihren. eigs 
nen Schriften, darftellt, und ihnen die katholifche Kirch— 
enlehre entgegen fegt, die übrigen Bücher aber eine ums 
ftändlihe Widerlegung der gnoftifchen Meinungen enthal: 
ten. Zugleich werben manche Theile der Hriftlichen Lehre 
erklaͤrt. — Wir haben von diefem Werk nur einige Stuͤcke 
in der griechiſchen Urſprache; das uͤbrige aber nur in eis 
ner lateiniſchen Ueberſetzung, die aͤußerſt barbariſch und 
geſchmacklos iſt, aber wörtlich treu ſcheint 1). 


Ire⸗ 


1) Gegen die Aechtheit von dieſem Werke des Irenaͤus hat 
I.S. Semler einige Bedenklichkeiten erregt in feiner his 
ſtoriſchen Einleitung vor Baumgartens Unterſuchung der 
theologiſchen Streitigfeiten 2B. ©. 131 f., fie find aber 
befriedigend gehoben in einer Abhandlung von €. Sr. WW, 
Walch de authentia librorum Irenaei, in novis commen- 
tariis Societatis regiae Scientiarum Goettingenfis tom. Vi 
Gütt, 1775° 4 
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Irenaͤus zeigt ſich durchaus als einen Mann, der 
ſehr wenig Gelehrſamkeit beſaß, und anftatt ſelbſt zu un— 
terſuchen, feſt an demjenigen hieng, was ihm ſeine Leh— 
rer, beſonders der leichtglaubige Papias, mitgetheilt hat: 
ten. Es ſcheint, daß er die Ueberlegenheit des Geiſtes 
mancher Gnoſtiker fühlte. Deswegen find ihm alle Spes 
eulationen verhaßt, And er legte überhaupt auf die Wif 
fenichaften Eeinen befondern Werth. Er widerlegt feine 
Gegner aus der heiligen Schrift, die er felten glüdlich 
erklärt, und durch das Anfehn der Kirche, gegen welche 
er fehr viele Hochachtung hegt. ine beträchtlihe Ver— 
änderung der kirchlichen Verhältniffe, welche auf die Bil: 
dung der Theologie einen großen Einfluß hatte, wird zus 
erft in feinen Schriften ſichtbar. Anſtatt daß anfangs die 
Gemeinden in feiner, oder doc) in einer nur loſe geknuͤpf— 
ten Verbindung ſtanden, und die Lehre der einen feines; 
wegs Kegel für die andere war, fo fieng man doch an, 
allmählich den angefehenen Gemeinden, befonders den 
von den Apofteln geſtifteten, einen gewiſſen Vorzug zu 
geben. Man glaubte, daß bey ihnen der Glaube der 
Chriſten am reinſten aufbewahrt ſeh, und ſah die Ueber— 
einſtimmung mit ihnen als ein unfehlbares Zeichen der 
Rechtglaubigkeit an. Irenaͤus beſtritt die Gnoſtiker des; 
wegen haͤufig mit dem Grunde, daß ihre Lehrſaͤtze von dem 
Glauben der angeſehenſten Kirchen abwichen, und ſchon 
dadurch als verwerflich erkannt wuͤrden. So geſchickt 
dieſe Art zu verfahren war, um eine Einfoͤrmigkeit der 
Chriſten in der Lehre zu erhalten; ſo konnte ſie doch der 
Freyheit, ſelbſt zu unterſuchen, nicht anders als nachthei⸗ 
lig ſeyn, und mußte den Weg zu einem kirchlichen Despo⸗ 
tismus bahnen, der den Glauben der Chriſten in beſtimmte 


* For⸗ 


Geschichte der Dogmatik, 159 


Formeln einzwängte, und jede Abweichung davon mit dem 
Namen einer Ketzerey brandmarkte 2). 


$. 11. 
Mlerandriner Clemens, 

Zu Alerandrien finden wir eine Reihe von Lehrern, 
welche fih eifrig bemuͤhten, die Reichthuͤmer der gricchis 
ſchen Wiſſenſchaften zum Vortheile der chriſtlichen Lehre 
anzuwenden, und dadurch der legten eine Geſtalt zu ger 
ben, in weicher fie nicht nur zur Belehrung und Defferung 
des Volkes dienen, fondern auch den geübteren Denker bes 
friedigen koͤnne. Der erfte, welchen wir unter diefen Leh— 
rern kennen, war Pantänus, der von der ſtoiſchen Philos 
fophie zum Chriftenthum übergieng, von dem aber feine 
Schriften ſind erhalten worden. 


Weit berühmter ift fein Schüler Titus Slavius Ele. 
mens, Presbyter zu Alerandrien, geworden, welcher um 
das Jahr 220 ftard. Von ihm find uns drey genau vers 
bundene Werke übrig, in welchen er feine Lefer durch eine 
fortfchreitende Stufenfolge immer weiter führen wollte. 
Das erfte, eine Ermahnungsſchrift an Die Heiden, foll 
diefe bewegen, ihrem bisherigen Aberglauben zu entfa> 
gen, und das Chriftenthum anzunehmen. ‚Das zwente, 
der Paͤdagog, foll den Anfängern im Chriſtenthum eine 
Anweifung geben, wie fie durch ihr Betragen fich von den 
Heiden unterfcheiden müflen. Das dritte av zur m 

arı- 
2) Bey den Werfen des Irenaͤus habe ich. Die Ausgabe des 


franzöfifchen Benediktiners Renatus Maſſuet Par. 1710, 
fol. gebraucht. 
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——— — sewweresıs in fies 
ben Büchern (denn das achte iſt eines ganz fremdartigen 
Inhalts) foll weitere Aufſchluͤſſe und tiefer gehende Un: 
terfuchungen für gelibte Denker und aufgeklärte Chriſten, 
oder wie Clemens ſich ausdrüdt, für wahre Gnoftiter 
enthalten 1). 


Vorzüglich das letzte diefer Werke ift fir die Ge— 
fchichte der Theologie Außerfi wichtig. In ihm zeige fich 
eine große Beleſenheit des Verfaffers in heidniſchen Schrif⸗ 
ten von aller Art. Es herrſcht gar feine Ordnung darin, 
fondern es ift eine Sammlung von Ideen, fo wie das 
Gedaͤchtniß oder der Verſtand des Clemens fie darbot. 
Er bemerkt ſelbſt, es fey nicht mit einem ordentlich ans 
gelegten Garten, fondern mit einem dicht bewachjenen 
Berg zu vergleichen, wo Bäume von aller Art ohne Ords 
nung durch einander fänden. Dies Verfahren rechrfers 
tiget er damit, daß er dadurch die Aufmerkfamkeit der 
fer Habe fchärfen, und zugleich verhindern wollen, daß 
niht die Geheimniffe der Weisheit ungeweihten Augen 
enchülle würden 2). Die Hauptadficht inzwifchen, wel⸗ 
che Clemens durch diefe Schrift erreichen will, geht dar: 
auf, eine Vergleihung zwifchen den angefehenften heidnis 
fhen Schriftftelleen und der chriftlichen Lehre anzuftellen, 
und dabey nicht nur die Webereinftimmung beider in den 
wichtigften Puneten bemerflich zu machen, fondern auch 

| zu 


1) Leber die Abficht und Schreibart diefed Werks erklärt 
fi) Clemens felbft Strom. 1, I. pag. 326. 1. IV. p. 56. 
vorzüglich 1. VL p- 736. 

7) Strom. ]. VII. p. 901 et 902: 
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zu zeigen, daß die heidnifchen Weifen ihre beßten Ideen 
aus den Religionsfchriften der Hebräer geſchoͤpft, aber die 
Duelle verfhwiegen, und was fie aus ihr fchöpften,, ent⸗ 
ftelle Haben. Diefes gibt ihm Gelegenheit, eine aus: 
gebreitete Beleſenheit in griechiſchen Schriftftellern zu 
zeigen, und aud eine Menge von Bemerkungen über 
chriftliche Lehren einzuftreuen. Allein die. Unordnung, 
mit welcher er fchreibt, die ſchwuͤlſtige Schreibart, und 
die Begierde feinen Gedanken duch eine rächfelhafte 
Sprache den Anftrih einer höheren Weisheit zu geben, 
machen e8 oft fchwer, zumeilen ſogar unmoͤglich, feine 
wahre Meinung zu entdecken. Indeſſen ift bey allen dies 
fen Unvolltommenheiten ein liberaler Geift bey ihm unvers 
fennbar und einen wärmeren Lobredner und Vertheidiger 
als ihn, hat das gelehrre Religionsfiudium kaum gehabt, 
welches er mit großem Eifer gegen die Vorwürfe in Schug 
nimmt, welche ſchon damals Unwiffenheit und frömmeln: 
der Aberglaube gegen daffelbe erhoben. 


Clemens wollte ein Muſter einer gelehrten Ber 
handlung der Religion geben, allein freylich ift dieſes 
Muſter fehr unvollkommen. Er philoſophirt über die Re— 
ligion, aber faſt ſcheint bey ihm die Philoſophie mehr 
Sache des Gedaͤchtniſſes, als des Verſtandes geweſen zu 
ſeyn. Er macht einen fleißigen Gebrauch von der Bibel, 
die er aber ſehr willkuͤhrlich erklaͤrt, indem er beſtaͤndig 
nach allegoriſchen Deutungen haſcht. Seine Schriften 
dienen zum Beweis, wie unbeſtimmt damals noch die 
kirchliche Lehre war, denn viele feiner Behauptungen ſte⸗ 
hen mit dem in geradem Widerſpruch, was in ſpaͤtern 
Zeiten für rechtglaubige Lehre galt. Die folgenden Chris 
fen, 3. B. Rufinus, glaubten deswegen, ein fo ehrwuͤr⸗ 
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diger Kirchenvater koͤnne ſolche Saͤtze nicht geſchrieben ha; 
ben, und ſie retteten ſeine Ehre durch die Vermuthung, 
daß die Ketzer feine Schriften verfaͤlſcht hätten 3). 


8.12 
Origenes. 

Weit wichtiger noch fuͤr die Geſchichte der chriſtlichen 
Dogmen als Clemens iſt ſein Schuͤler, der große Origenes, 
( ſt. im J. 254) bey weitem der gelehrteſte Lehrer, den die 
alte chriſtliche Kirche gehabt hat. Schon von Natur war 
er mit gluͤcklichen Geiſtestalenten begabt, lebte gerade an 
dem Orte, wo dieſe am erſten gebildet werden konnten, und 
die Sorgfalt ſeines Vaters fuͤr ihn vereinigte ſich mit ſei⸗ 
ner eignen unermuͤdeten Thaͤtigkeit, um ihn in allen Wiſ⸗ | 
ſenſchaften weiter zu bringen. Bald breitete fich fein Ruf 
allenthalben aus, fein Ruhm verdunkelte alle Lehrer der 
damaligen Zeit, eriveckte ihm aber auch Neider und Vers 
folger. Durch feinen mündlichen Unterricht bildete er eine 
große Anzahl gelehrter Männer, und bediente fich dabey 
einer fehr glücklichen Methode, Erft führte er feine Zoͤg⸗ 
linge zur Machematif und andern Vorbereitungsmiffen: 
ten, um dadurch ihren Geift aufzuhellen, und um jie an 
das Nachdenken zu gewöhnen: Dann machte er fie mit 
der Sittenlehre bekannt, und erklärte nicht nur die mora⸗ 
lifchen Grundfäge, fondern lehrte fie diefe auch auf ihr Les 
ben anwenden. Endlich führte er fie zur heiligen Schrift, 
und erklärte diefe ihnen mit großer Sorafalt, Weberhaupt 
empfahl er — 9 das Studium der weltlichen Wiſ⸗ 

fens 


DR Die Werke des Clemens habe ich nach der Ausgabe Job. 
* ‚Potters, Oxon, 1715 fol. angeführt, | 
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fenfhaften, und zeigte die Vortheile, welche daraus für 

den Vortrag der Religion gefhöpft werden koͤnnen 1). 
Um die Heilige Schrift erwarb er fich große Verdienſte. 
Welch ein Gewinn wuͤrde es für die Kritik des A. T. ſeyn, 
wenn wir von feiner Kerapla mehr als bloſe Bruce 
ſtuͤcke übrig hätten: Denn wenn gleich diefe Arbeit eis 
gentlich nicht zu einem fritifchen Zweck unternommen, oder 
nach feften kritiſchen Grundfägen durchgefuͤhrt murde, fon? 
dern nur dazu dienen ſollte, um das Verhaͤltniß der grie⸗ 
chiſchen Verſionen zu dem damaligen hebraͤiſchen Terre 
auf den erſten Blick ſichtbar zu machen, ſo wuͤrde doch 
ihre Aufbehaltung der neuern Kritik hoͤchſt wichtige und 
ſchaͤtzbare Materialien verſchafft haben. Auf die Ausle⸗ 
gung der heil.\ Schrift richtere er vorzäglid) feinen Fleis 
Er gab das Muſter für die folgenden Ausleger, in der 
Hrammatifchen Beſtimmung des Sinnes durch Hülfe dee 
Sprachkunde und der Gefchichte 2). Wäre er nur nicht 
zugleich Muſter für fie in ver Allegotignfucht geworden, zu 
der feine fruchtbare Einbildungstraft und feine Begierde, 
den chriftlichen Glauben möglichft rein vorguftöllen, und 
gegen alle Einwuͤrfe zu retten, ihn verführten! 3) Webers 
ee find des Drigenes eregerifhe Schriften die Quelle 
* 2 ge⸗ 


1) Gregor. Thaum. rat: panegyr. in Origenem öpp. t. IM 
Pi u. Pi. 6$ fegg. Cf. Eufeb. Hiltor. eccles; l. VL c 18: „ 
' 9) DeÖrtigene' interpretationis librorum facrorim gramma« 
ticae auctore-in J. A. Ernefi opusculis philologico critie 

. eis, Lüugd. Bat. 1764 p. 288 fegg. 


3) Ueber die allegoriſche Deutungbart des Drigenes And zur 
vergleichen Die Vorrede zu dem zweyten Bande feiner 
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geweſen, aus der faſt alle Ausleger der Bibel in den fol⸗ 
genden Jahrhunderten mehr oder weniger ſchoͤpften, wenn 
fie auch in einzelnen Vorſtellungen ſich weit von ihm ent⸗ 
fernten. 


Bon feinen dogmatifhen Werfen find zwey auf uns 
- fere Zeiten gekommen. In dem einen, welches aus acht 
Büchern beſteht, widerlegt er Den Eelfus, einen epis 
kuraͤiſchen Vhilofophen, weicher eine Schrift gegen das 
Chriſtenthum gerichtet hatte, Die Einwärfe des Eelfus 
werden größrensheils mit feinen eigenen Worten angeführt, 
und ausführlich beantwortet. So lehrreich diefe Schrift 
ift, um die Urtheile der Heiden über die chriftfiche Nelis 
gion kennen zu lernen, und fo treffend manche Antworten 
find, die Origenes dem Celfus entgegen fest; fo finden 
wir doch häufig in ihm den bloſen Polemiker, derizufrie: 
den ift, auf jeden Einwurf eine oder mehrere Antworten 
in Bereitſchaft zu haben, ohne um die Buͤndigkeit der: 
felben beforgt zu ſeyn. | 


Noch merfwürdiger ift ein anderes Werf Ike: zoxan 
in vier Büchern. Vergebens würde man darin die Ans 
fangsgründe der Religion fuchen. Diefe werden vielmehr 
als befannt und ausgemacht. vorausgefegt, und dann für 
geübtere Denker tiefere Unterfuhungen angeftellt. Ori⸗ 
genes erkläre fich felbft in der Vorrede über den Plan und 
Zwed feines Werks. ’Man muß nur das als wahr 
„annehmen, was von ber — und apoſtoliſchen 

.» Leh⸗ 


Werke ih der Rudiſchen Ausgabe, und Moshemii Com-- 
mentarii de zebus Chriftianorum ante Conftantinum p, 629 
feg9- 1 0 


Geſchichte der Dogmatik. 165 - 


„Lehre nicht abweicht. Man muß wiffen, daß die Apos 
ss ftel die norhwendigen Stücke des Glaubens auch für 
„Unfähigere vollflommen deutlich vorgetragen haben, 
„Hingegen die Gründe ihrer Behauptungen aufzufuchen, 
„haben fie denen überlaffen, welche vorzügliche Gaben 
„des heiligen Geiftes erlangen würden. Von andern 
» Dingen haben fie gefagt, daß fie find; ‚wie fie aber find 
„und woher fie find, haben fie verfchiwiegen, damit die 
3», Weisheitsfreunde der folgenden Zeit Gelegenheit haben 
„möchten, ihren Geift zu üben.” — Nachdem er dars 
auf einen Abriß von den Hauptſtuͤcken des Glaubens ges 
geben hat, fügt er hinzu: ” man müffe diefe allgemein 
„angenommene Kirchenlehre zum Grunde legen, uud 
„dann weitere YUnterfuchungen anftellen, um aus den 
» Sägen, welde man entweder in der heiligen Schrift 
„findet, oder durch richtige Folgerungen herausbringt, 
„ein Ganzes, einen zufammenhängenden Lehrbegriſf zu 
errichten 4). 


Dieſes Werk enthielt alſo den erſten Verſuch uͤber die 
chriſtlichen Lehren in einem gewiſſen Zuſammenhange zu 
philoſophiren, und war die erſte groͤßere Vorarbeit zu ei⸗ 
nem dogmatiſchen Syſtem. Das erſte Buch handelt die 
Lehren von Gott, von Chriſto, dem heiligen Geiſte, dem 
Suͤndenfalle, den vernuͤnftigen Weſen, dem Ende der 
Welt, den koͤrperlichen und unkoͤrperlichen Weſen, und 
endlich von den Engeln ab. Das zweyte Buch enthaͤlt 
Unterſuchungen uͤber die Welt, uͤber die ewige Dauer der 
Koͤrper, den Anfang der Welt und ihre Urſachen. Ferner 
wird gezeigt, daß im A. T. eben der Gott, wie im N. T. 

ge⸗ 


—* Opp. ed, Ruaei t. 1. P- 47 et 49, 
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gelehrt werde, auch werden die Menfchmerdung Chriſti, 
die Befhaffenheit der Seele, die Auferſtehung des Kor— 
pers, und die künftigen Belohnungen und Strafen er; 
klaͤrt. Das dritte Buch Handelt von dem freyen Willen, 
den Verſuchungen böfer Geiſter, von der dreyfachen Weiss, 
heit, von den menfchlichen Verſuchungen, von dem Zeit: 
urfprung der Welt und ihrem Aufhören, Das vierte Buch 
trägt die Lehre von der Goͤttlichkeit der Heiligen Schrift 
und von ihrer Auslegung vor, und am Ende ift eine kürze 
Wiederholung des Inhalts des ganzen Werks — 
fügte: { 


Schon dies Verzeichniß der abgehandelten Materien 
zeigt, daß die Ordnung nicht die feichtefte und bequemſte 
fey. Der Inhalt ſelbſt ſtellt manche fehr dreifte Vermu⸗ 
thungen, und oft auch äußerft ſchwache Beweiſe und ſehr 
gekünftelte Bidelerkiärungen dar, und überall feheint die 
Hemühung des Verfaffers durch, feine philofophifchen 
Lieblingsideen mit dem Chriftenthum zu vereinigen, und 
- Spuren und Beftätigungen derſelben — nicht: felten Auf: 
ferft gezwungen — in den chriftlichen Religionsurfunden 
aufzufinden, immer bleibt deſſen ungeachtet diefes Werf 
ſchaͤtzbar und merkwuͤrdig. Schon das, daß es das erſte 
in ſeiner Art war, giebt ihm einen gewiſſen Werth. 
Es iſt intereſſant, zu beohachten, wie ein beruͤhm⸗ 
ter Lehrer der Religion die Lehrſaͤtze derſelben vorge: 
tragen, erläutert und bewiefen har. So wenig auch 
alle Meinungen des Drigenes in den allgemeinen lau: 
ben der Chriſten übergegangen find; fo haben fie doch 
manchen Finfluß auf die Beſtimmung deſſelben gehabt, 
und fein Werk dient zugleich zum Beweiſe, wie weit dar 

mals 
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mals die Lehrfreyheit ſich erſtreckte, welche bald hernach 
in engere Graͤnzen eingeſchraͤnkt wurde. | 


Sa wichtig in allen diefen Rüdfihten das eben ger 
nannte Werk. des Drigenes für die Dogmengefchichte iſt, 
fo wird doch feine Brauchbarkeit dadurch ſehr vermin⸗ 
dert, daß das griechiſche Original, bis auf einige groͤ⸗ 
ßere Abſchnitte und kleinere Bruchſtuͤcke, nicht auf uns 
ſere Zeiten gekommen iſt. Cine genaue und forgfältige 
lateiniſche Ueberſetzung, welche Zieronymus verfertigte, 
hat mit dem Original gleiches Schickſal gehabt. Wir 
haben dagegen nur eine Ueberſetzung des Rufinus, die 
mit, Recht der Untreue ſehr verdaͤchtig iſt. Schon Hie⸗ 
ronymus hat ſie deswegen angeklagt, und daß feine An- 
klage nicht aus bloſer Leidenſchaft herruͤhre, davon ha⸗ 
ben wir ſichere Beweiſe. Wenn wir die Stuͤcke, deren 
griechiſcher Text erhalten worden iſt, mit der Ueberſet⸗ 
zung des Rufins vergleichen; ſo wird es augenſcheinlich, 
daß der Ueberſetzer ſich die Freyheit genommen habe, 
den Sinn des Originals fehr beträchtlich zu verändern, 
und dasjenige wegzumwifchen, was etwa für anftößig 
oder Fegerifch angefehen werden konnte. Indeß find doch 
diefe Veränderungen fo beträchtlich nicht, daß dadurch 
die Bücher Ti: agxo» ganz unbraudbar würden, um 
die Meinungen des Drigenes Fennen zu lernen. Rufin 
gefteht zwar, daß er, weil die Bücher des Drigenes 
von Kegern verfälfcht even, die Stellen umgefchaffen 
habe, wo SDrigenes den in feinen andern Schriften ge⸗ 
gebenen richtigen Ertlaͤrungen widerſpreche; er ſchraͤnkt 
aber doch hauptſaͤchlich dies auf die Lehre von der Tri, 
nität ein 5), Da überhaupt ſo viele ‚eigene Hypothe⸗ 
ſen, 

5) Opp- Orig. t. I. p. 46, 
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fen, und. breifte Vermuthungen des Origenes ftehen ges 
blieben find; fo ift es eben nicht wahrfcheinlich, daß ſich 
die fehr unzeitig angebrachte Berbefferungsfucht des llebera 
ſetzers weiter als auf die Trinitaͤtslehre erſtreckt habe. 


Ueberhaupt ift es mit vielen Schwierigkeiten vers 
bunden, die wahren Meinungen des Drigenes mit völs 
iger Sicherheit zu beftimmen. Bey feinem langen und 
thätigen Leben, bey feiner Forfchbegierde, die niemals 
flille (fand, war es natuͤrlich, daß er feine Heberzeuguns 
gen oͤfters Änderte, und es muß fihon ohne hiſtoriſche 
Beweiſe wahrfiheinlich werden, daß Drigenes der Greis 
in manchen Puncten anders urtheilte, als Origenes der 
Süngling. Bey einem ſolchen Vielfchreiber, wie er war, 
ift es auch nicht befremdend, daß er zuweilen Gedanken 
flüchtig hinwarf, die er vielleicht felbft bey einem genaus 
ern Nachdenken nicht gebilligt Haben würde, und denen 
er wohl jelbft bey einer andern Gelegenheit widerfprad). 
Will man fein Syftem aus feinen Schriften fchöpfen; 
fo laffen fih fat bey jeder befondere Zweifel erregen. 
In den Büchern Ilgı uexar hat, wie eben bemerkt wor—⸗ 
den iſt, Rufin sfters feine Meinungen, und die fpätere 
Orthodoxie untergefchoben. In den Büchern gegen den 
Celſus macht Drigenes mehr den gemandten Disputator, 
als den genauen Dogmatiker. Er ergreift alles, was er 
feinem Geaner entgegen feßen fann, ohne daß man des⸗ 
wegen ‚jede Behauptung für feine wahre Meinung anfes 
hen darf. Seine Homilien find eilfertig gearbeitet, zum 
Theil ihm bios nachgefchrieben, und überhaupt laͤßt fich 
aus Homilien das. Syftem eines Schriftſtellers ſchwer ers 
tennen, befonders wenn dieſer, wie bey DOrigenes der Fall 

iſt, 
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ift, den Örundfas hat, daß manche Lehren zwar für das 
Volk nüglich und nörhig feyen, bey denen aber — 
ker ſich nicht sc könne air 
Noch weniger läßtfich fücher u die Berichte bauen, 
welche uns andere Schriftfteller von den Meinungen des 
Drigenes gegeben haben. Faſt nie wurde mir ruhiger 
Unparthenlichkeit über ihn geurtheilt: Seine heftigen 
Feinde fuchten einen Ruhm darin, das Verzeichniß feiner 
Irrthuͤmer recht groß zu machen, und buͤrdeten ihm Meis 
nungen auf, an die er ſelbſt gewiß nicht gedacht hat. — 
Seine Freunde hingegen bedienten fih einer Art ihn zu 
rechtfertigen, die auch für die Aufklaͤrung feiner wahren 
Meinungen nicht vortheilhaft feyn konnte. Sie ftellten 
die verschiedenen Anklagen die man gegen ihn vorbrach—⸗ 
te ‚neben einander, zeigten, daß diefe untereinander ſelbſt 
in Widerſpruch ftünden, oder fie festen ihnen andere rechts 
Hlaubig Elingende Stellen entgegen, und folgerten dars 
aus feine Unfchuld 7). | 
4 | $. 13. 
6). Adv. Celſ. 1. II. Opp. t.-I. p. 499 
7) Von einer Apologie, welche Pampp’tus im Anfange des 
vierten Jahrhunderts gemeinfhaftlich mit Dem Kirchenge— 
ſchichtſchreiber Eufebius für den Drigenes in fünf Büchern 
verfaßte, und wozu Eufebius das fechdte Buch fügte, ift 
nur das erſte Buch und zwar blos in der lateinifchen Ue— 
beriegung des Rufinus erhalten worden. Orig. opp.t:1V. 
P.IEp.1ı fegg. Bon einer andern Apologie eines Unges- 
nannten. welche etwas fpäter gefchrieben zu ſeyn ſcheint, 
gibt Photius Nachricht Cod, CXVIII. p. 293. Unter den Be: 
fireitern Des Drigened war befonderd Methodius Biſchoff 
su Tyrus am Ende des dritten Jahrhundert berühmt, 
von deffen Schriften Photius ebenfalld Auszüge aufbee 
mwahrt hat: Cod, CCXXXIV-(CXXXVII. 
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| $. 13: | 

Die Meinungen Origenes werden in der ‚folgenden 
Darftellung ver Veränderungen: der einzelnen Glaubens; 
lehren, foviel mit Sicherheit gefchehen fan, angegeben - 
werden. Da aber alle feine einzelnen Meinungen und Vers 
muthungen an dem Faden einiger Hauptbegriffe hängen, 
durch) welche fie Haltung und Zufammenhang bekommen, 
dagegen fie, einzeln betrachter, lächerlich und ungereimt 
erfcheinen; fo werde ich hier die Hauptzuͤge feines dogmaz> 
eifchen Ideengangs, fo gut ich fie aufzufaſſen vermocht 
habe, zu entwerfen fuchen, 


Drigenes war überzeugt, daß die chriſtliche Lehre und 
die Vernunft oder eine geſunde Philoſophie vollkommen 
uͤbereinſtimmen muͤßten, und er trug deswegen kein Be⸗ 
denken, die Luͤcken, welche ihm in dem Zuſammenhange 
beider zu ſeyn ſchienen, durch kuͤhne Vermuthungen auss 
zufuͤllen. Zwey Saͤtze, Gott iſt das allervollkommenſte We⸗ 
ſen, und alle vernuͤnftigen Weſen beſitzen vollkommene 
Freyheit zum Guten und Boͤſen, nach deren Gebrauch ihr 
Schickſal beſtimmt wird, ſind es, aus welchen er faſt die 
ganze Reihe feiner eigenthuͤmlichen Vorſtellungen entwik—⸗ 
kelte. Da er Sort die vollkommenſte Macht und den beß— 
ten Willen und zwar von Ewigkeit her zufchrieb; fo fol: 
gerte er daraus, daß auch allezeit Geſchoͤpfe da gewefen 
feyn müßten. Denn ſonſt ſchien ihm die Frage unbeant: 
wortlich, warum die Welt nicht früher oder fpäter fey er⸗ 
fchaffen worden? ‚Da die Menfhen fchon von Geburt an 
In Geifteegaben und in äußern Umſtoͤnden fehr verſchieden 
find; fo hielt er es für unverträglich mit der Guͤte und 


Gerechtigkeit Gottes, einen Grund diefer Berfchiedenheit 
der 
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der Menfchen. und der vernünftigen Wefen überhaupt an: 
derswo, als in dem Lnterfchied ihres freven Berhaltens 
zu fuchen, Jedes verninftige Wofen muß gerade auf der 
Stufe ſtehen, und in denen Umftänden fich befinden, des 
ren es durch fein Verhalten ſich würdig gemacht hat. Hier⸗ 
aus floß von feldft die Folgerung, daß alle Weſen urfprängs 
lic) vollkommen gleich feyen erfihaffen worden, und daß 
ihnen dann nach der Befchaffenheit ihres Verhaltens eine 
höhere oder ‚niedrige Ordnung fey angewiefen worden, 
Daraus floß ferner, daß die Menfchehfeelen ſchon vor ih— 
rer Geburt dagewefen feyen, und daß die Art ihres Eins 
trites in die Welt eine Folge ihres vorherigen Verhaltens 
ſey. Nach der Bemerkung, daß der Körper die Seloſtthaͤ⸗ 
tigkeit der Seele hindre, und ihr zuweilen zur Laſt ſey, 
mußte ihm die Meinung des Plato ſehr wahrſcheinlich 
duͤnken/ daß die Seelen zur Strafe ihrer Sünden in Koͤr— 
per verftoßen feyen. Die auf diefen Sag fid) gründende 
Pflicht, ſich möglichft von dem Körper loszumachen, und ſich 
zum Anſchauen der Geifterwelt zu erheben, mußte den Weg 
zur Myſtik eröffnen. 'Nac) diefen Grundfägen konnte Ori—⸗ 
genes eine mit im die Welt gebrachte, aber keine durch) 
Sortpflanzung geerbte Sindhaftigkeit behaupten. Fr 
konnte eine Erlöfung durch Jeſum behaupten, indem er 
annahm, daß Jeſus, deffen Seele durch ihre vorzügfiche 
Tugend fih einer Vereinigung mit dem göttlichen Logos 
würdig gemacht hatte ‚in die Welt gekommen fey , um die 
Menfchen von der Herrſchaft des Teufels zu befreyen, 
worunter fie dur) die Sünde gefallen waren, und fie, 
zum Wohlgefallen Gottes zurückzuführen. Er konnte 
aber nicht umhin, diefe Erlöfung als völlig allgemein an: 
zunehmen, weil es ihm eine partheyifche Handlungsart 

ſchei⸗ 


x 
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ſcheinen mußte, wenn Gott nur zum Beßten den Men: 
ſchen und nicht aller gefallenen Geifter Anftalten getroffen 
hätte. — Seine Begriffe von Freyheit erlaubten ihm 
nicht, einen andern Beyftand Gottes zumuten, als der 
blos in Ermunterungen und Belehrungen beftünde, einzu: 
räumen. Indem er den Körper für ein Hinderniß der Aus⸗ 
bildung der Seele hielt; fo konnten ihm die Hoffnungen 
von der Wiederherftellung des irdifchen Körpers, und von 
einem Reiche Zefu auf Erden. nicht anders als misfallen. — 
Nach feinen Begriffen von der Freyheit bildeten ſich auch 
feine Borftellungen von dem zufünfiigen Leben Da die 
Verdammten doch immer Freyheit des Willens behalten‘, 
fo fönnen fe fih auch beffern, und von den ihren aufges 
legten Strafen frey werden... Wenn dies erfolgt ift, wird 
die Körperwelt zernichtet , weil fie ihre Beftimmung, zum 
Aufenthalt der gefallenen Seifter zu dienen, erreicht hat. 
Da aber die Seligen auch Freyheit behalten, fo können 
fie wieder fündigen, dann fchafft Gott eine neue Körper: 
welt, in welche fie verfioßen werden. Auf diefe Art bleibt 
ein beftändiger Kreislauf der Dinge, der fi) bald als 
Fortſchritt, bald als Ruͤckſchritt zeigt ı ); 


Diefes 


1) Ausführlichere Unterfuchungen über die Vorftellungen des 
Origenes, haben außer Petri Halo’x Origenes defenfus, 
fiveOrigenis Adamantii amatoris Jefu vita, virtutes, item 
veritatis fuper ejus doftrina accurata disquifitio, Leod. 
1648. fol. vorzüglich Petrus Daniel Huetius ( Origeniana 
vor feiner Ausgabe der eregetifchen Schriften des Orige— 
nes und vermehrt abgedruct in der Ruaͤiſchen Ausgabe 
" 48.) und Wiosheim’( Comment. de rebus Chrift. ante 
Constant, p: 628.) angeftelit. 


- 
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Diefes find die Hauptzüge der -Religionsphilofophie 
des Origenes. Aile feine Behauptungen trug er auf eine Art 
vor, welche auch den, der mit ihnen fehr unzufrieden war, 
mit ihrem Urheber ausföhnen konnte. Er iſt weit entfernt 
die allgemeine Lehre der Chriften abändern oder angreifen - 
zu wollen. Sie foll unerſchuͤttert ſtehen bleiben, und nur 
das was in ihr.unentfchieden geblieben iſt, will er zum 
Gegenftande feiner Speculationen machen. Auch will er 
durchaus niemand feine Meinungen aufdringen, fondern 
er läßt einem jeden froye Wahl fie anzunehmen oder zu 
verwerfen, ja er fagt zumeilen ausdrüdiih, daß er feine 
Gedanken nur fhüchtern und als Vermuthungen vortras 
ge 2). 

Doch feldft durch diefe iebenswirdige Beſcheidenheit 
konnte Origenes ſich nicht vor. bittern Angriffen verwah: 
ren. Die Größe feines Ruhms erregte ſchon den Neid fei- 
ner Zeitgenofjen , und feine Freymürhigkeit fchien den hef⸗ 
tigen Eiferern eine. unverzeihliche Berwegenheit. Dages 
gen fand Drigenes warme Vertheidiger, und faft alle ges 
lehrte Männer fchästen ihn hoch, wenn fie gleich nicht 
alle feine Behauptungen billigten. Der einzige Zierony⸗ 
mus, welcher ihn anfangs bewunderte und ausjchrieb, 
und hernach fo bitter über ihn, jedoch aus eben nicht 
rähmlichen Triebfedern, urtheilte, macht hier eine Aus: 
nahme, Dagegen waren Unwiſſenheit und Kegereifer deffo 
gefchäfftiger das-Andenfen eines Mannes zu befledfen, def 
fen Verdienſte fie unvermögend. waren zu fallen, bis end» 
lich ein: chriftlicher Kaifer und eine Synode das Verdams 
mungsurcheil über ihn ausſprachen. 

Anſtatt 


2) De princip. 1, I.c, 6. pt 1. P: 69. 71. 1. I. 6.6, — 
* al. 
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Anftart entweder den Robrednern oder den Tadlern 
des Drigenes unbedingt beyzutreten, wird es nicht über; 
flaͤßig feyn, feinen Charakter mit einigen Zügen zu zeichnen. 
Er beſaß unermüdere Thärigkeit nnd aufrichtigen Eifer. 
für das Chriftenthum, und die Reinheit feiner Gefins 
nungen verdächtig zu machen, haben felbit feine Feinde 
fih nicht getraut. As Gelehrter beſaß er mehr Leichtigs 
keit und Gewandtheit des Geiftes, als Gründfichfeit und 
eigentlichen Scharfſinn, mehr Belefenheit als Geſchmack. 
Er dachte ſelbſt, aber er ließ fich bey feinem Denken zu 
fehr von feiner Einbildungstraft leiten. Deswegen war 
er gluͤcklicher, Hypotheſen aufzufinden, als fie zu beur: 
theilen, fie auszuſchmuͤcken, als .fie zu beweifen. — Auf 
die Theologie der folgenden Zeit hat er, ungeachtet er in 
den Huf der Serglaubigkeit gerarhen war, vielen Einfluß 
gehabt, weil die gelehrreften Schriftfteller des vierten und 
fünften Sahrhunderts feine Schriften fleißig laſen und 
benugten. Ueberhaupt bleibt Origenes immer ein großer 
und verdienftvoller Mann, defien Mängel defto eher Ent: 
ſchuldigung verdienen, da manche darunter auf Rechnung 
des Zeitalters gefchrieben werden maſſen in welchem er 


lebte 3). 


Origenes hatte eine große Anzahl von Schuͤlern ges 
bildet, und es würde fehr lehrreich feyn, die Art varftels 
len zu können, wie ein Heraklas, Dionyfius, Pierins, 
Gregorius Thaumaturgus u.a. die Neligionslehren vorz 


trugen. Allein die a) von * find zu duͤrftig, 

on dar Ay: i 1,189 und 

3) Die Schriften des Origenes habe ich nach der Ausgabe 

des Carl und Carl Vincent de ia Au, "Par. 1733 - 1759 
in 4 Bden fol. angeführt: 
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und ihre Schriften find größtentheils nicht bis auf unfere 
Zeiten gekommen, 


— Elbe 
S.ateinifebe Kirche. Tertullien, 


An Selehrfanikeit und Geſchmack fanden die latei— 
nifchen Lehrer den Griechifchen beträchtlich nad. Beſon— 
ders war die Sprachkunde und die Erklärung der heiligen 
Schrift bei ihnen weit unvolllommener. Der ältefte Kir: 
henfchriftfteller unter den Lateinern war Tertullian, ein 
Mann von einer firengen Denkungsart und einem hefti— 
gen träbfinnigen Charakter. Seine Einbildungstraft if 
Außerft lebhaft, und behauptet die Oberhand in feinem 
Gemuͤthe, und die Sprache reicht ihm nicht hin, um feine 
Empfindungen auszudrüden. Deswegen ift feine Schreib— 
art zwar ſtark und fortreifiend, aber zugleich dunkel und 
zuweilen ganz unverſtaͤndlich. Dabey iſt Tertullian ge⸗ 
ſchaͤfftig, alle, auch die abſtracteſten Ideen zu vergroͤbern, 
und unter einer verſinnlichten Form vorzuſtellen. Segen 
die Philofophie war er nicht günftig geſinnt. Er hält fie 
für die Mutter aller Kegereyen 1), und warnt vor ihr 
in fehr ftarten Ausdrüden: "Mas für Gemeinſchaft has 
„ben Athen und Jeruſalem? die Afademie des Diato und 
„die Kicche ? die Ketzer und die Chriften ? Die mögen eg 
„verantworten, melde ein Platonifches und Dialectifches 
3, Chriftenchum vortragen, Durch Jeſum Ehriftum ift ung 
„ale weitere Unterfuchung entbehrlich geworden ? —. 
Doch in dem Buche gegen den Prareas thut er felbft das, 
was er an den Kekern getadelt hatte, und befchäfftige fich 
mit Speculationen, auf welche er ein großes Gewicht legt. 

Die 
1) De praefcript. haer. c. 7. Ady. Marc, 1. V, 6, 19, 
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Die heilige Schrift erklaͤrt er mehrentheils ſehr gezwun— 
gen. Auſſer ide nimmt er häufig Beweiſe aus dem Zeug⸗ 
niß der Kirche, und fieht eben fo wie Srenäus die Webers 
einftimmung der Gemeinden als dag Kennzeichen des aͤch— 
ten Glaubens an. - Die Ketzer beftrirt er Deswegen meh: 
rentheilg mit dem Vorwurf, daß ihre Lehre fpäter aufge⸗ 
fommen fey, dahingegen die katholiſche Wahrheit durch 
ununterbrochene Wederlieferung von Jeſu fortgepflanzt 
worden ſey. Es ift befannt, daß Tertullian zur Parthey 
der Montaniften übergetreten ift. Der Geift tiefer Pars 
they, welche in eigentlichen Glaubenslehren fih von der 
übrigen Kirche nicht entfernte, hatte doch einen Einfluß 
auf den Zuffand der Religionslehre. Er entflammte den 
Fanatismus, beförderte die Härte gegen. den Körper, 
nährte, mie das die gewöhnliche Wirkung des Fanatismus 
ift, die Verdammungsfucht gegen anders Denkende, und 
trug bey, um manche Lehren, bejonders die Verheißungen 
des Chriſtenthums, zu verſinnlichen. Indeß finden wir 
doch bei Tertullian keinen betraͤchtlichen Unterſchied der 
Vorſtellungen zwiſchen den Schriften, welche er vor ſei— 
nem Uebergang zum Montanismus, und zwiſchen denen, 
welche er hernach verfertigte 2). Der Afrikanische Press 
byter blieb fih gleich, weil feine Gemuͤthsſtimmung ihn 
\ ohne 


2) Gelehrte und fcharffinnige Unterfuchungen über die Zeit, 
in welcher Tertullian feine Schriften abfaßte, welche er 
vor und.welche er nach feinem Leberaange zum Montanid= 
mus fchrieb, hat I. 9, Noͤſſelt angeftellt. De vera aetate 
fcriptorum quae fuperfunt Q.S. Tertulliani differtationes 
tres. Halae 1757-59. Inzwifchen für die Dogmengeſchichte 
ift Diefe Abfonderung der Werke Tertullians von Feiner 
großen Erheblichkeit, weil die Montaniften in ben Glau— 
benölehren mit den Katholifchen uͤbereinſtimmten. 
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ohne das zu der Denfungsart geneigt machte, durch wer 
He die Montaniften fi unterfchieden. 

Die zahlreichen Schriften des Tertullian find theils 
dogmatifchen,, theils moralifchen Inhalts, Nirgends ers 
läugert er den ganzen Inbegriff der chriſtlichen Lehre, ſon⸗ 
dern begnuͤgt ſich, einzelne Theile derſelben gegen Ans 
griffe zu vertheidigen. Seine Schugfebrift für die Chri⸗ 
ften, welche in feinen Büchern an die Heiden mit einigen 
Erweiterungen wiederholt wird, feine praeferipziones 
CHauptbedenklichfeiten ) gegen die Keger, die fünf Bücher 
gegen den Marcion umd eins gegen den Prareas, und 
die Abhandlungen vom Sleifche Chriſti, von der Seele, 
von der Auferſtehung, der Taufe und der Buße find, 
die wichtigften für die Dogmengefchichte. Ungeachtet der 
Name eines Montaniften dem Anfehn des Tertullian einis, . 
gen Abbruch gethan hat, fo haben doch feine Schriften 
auf die Bildung der Neligionslehre nicht geringen Einfluß. 
gehabt. Sie wurden von den folgenden lateinifchen Kir« 
chenlehrern fleifig gelefen und benugt. -Mance neue Be; 
ſtimmungen hat er erfunden und in Umlauf gebracht, zu 
mehreren neuen Lehren hat er die Keime gepflanzt, die 
dann in den folgenden Zeitaltern entwickelt wurden, fo 
wenig ihn feine Talente und Kenntniſſe der. Ehre würdig 
machten, ein Muiter für die Bearbeitung der Dogmatif 
zu werden. Auch ift Tersullian Schöpfer der Tateinifchen 
Kirchenſprache, die bis auf die foäteften Zeiten herab im, 
Gebrauche geblieben ift. Diele Kunftwörter, z. B. facra- 
mMentum, trinitas, perfona, fubflantia, ſatisfactio u. a. 
haben ihm ihre Ausprägung zu verdanfen 3). 
Unge⸗ 


3) Ich habe die Yudgabe von Nicol. Rigaltus. Par. 1641 fol, 


gebraucht, 
M 
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Ungefaͤhr zu gleicher Zeit mit Tertullian oder doch 
nicht lange nach ihm, ſchrieb Minutius Felix ein Ges 
ſpraͤch mit der Snfchrifts Octavius. Es enthält eine 
Bertheidigung des Chriſtenthums gegen die Sinwürfe der 
Heiden. Die Gründe, deren er fich bedient, hat er groͤß⸗ 
tentheils mit den übrigen Apologeten gemein, feine Schreibs. 
art aber ift viel reiner und fließender, als die des Ters 
tullion 4). 

| g. 135. 
Eyprian. Novatian. 


Eyprian, Bifchoff zu Carthago, iſt durch feine Strei⸗ 
tigkeiten mit dem römifhen Bifhoff, durch feinen März 
tyrertod (im J. 258) und durch feine Schriften berühmt 
geworden. Die legten find zwar faft alle mehr eines pas 
ränetifchen als dogmatiſchen Inhalts, doc werden in ih» 
nen, und befonders in feinen Briefen Häufig Glaubens» 
(ehren berührt. Genaue und beftimmte Auseinanderfets 
"zung der riftiihen Dogmen fucht man bey ihm verges 
bens. Er war mehr Redner, als fcharfiinniger Denker, 
und in feinem Vortrage ift mehr Wärme als Licht. 
Seine Empfindungen und Ahnungen waren oft fo lebhaft, 
daß er fie für göttlihe Offenbarungen hielt. So wenig 
er als Erfinder neuer Lehrfäge oder neuer Beftimmungen 
zur Bildung der Dogmatik beygetragen hat; fo hat er doch 
von einer andern Seite auf fie gewirkt. Keinen eifrigern 
Berrheidiger Hat das Anfehn der Bifchöffe gehabt, und 
er trug dadurd) viel bey, die Gewalt zu begründen, wels 
che die Biſchoͤffe Über die übrigen Ehriften fich anmaften, 
und dadurch zu Gefeggebern uͤber den Glauben der Chris 
7 fien 
4) Ausgabe: von Jac. Gronov. Lugd. 1709. 8, 
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ften fich emporfhwangen, Die Streitigkeiten, in welde 
er verwickelt war, gaben ihm Gelegenheit den Sag von 
der Einheit der Kirche hervorzuziehen. Er vergleicht die 
wahre Kirhe mir dem Schiffe des Noah, außer dem feine 
Rettung zu hoffen war. Solche Behauptungen mußten, 
fo wie fie allgemeiner angenommen wurden, zu wichtigen 
Folgen führen. Sie mußten alle Verbefferungen der herr⸗ 
{chenden Lehre verhindern, jede freymuͤthige Unterfuhung 
zuruͤckſcheuchen, und endlich eine auf blofe Auctorität ges 
baute Theologie herbeyführen 1). 


Aus dem Zeitalter des Cyprian iſt eine Schrift de 
trinitate übrig, die man bald dem Tertullian, bald dem 
Cyprian, doch mit Unrecht bevgelegt hat, und die, wies 
wohl nicht mit völliger Sicherheit, dem römifchen Press 
byter Nevatian zugefchrieben wird. Sie enthält eine Er⸗ 
klaͤrung des Glaubens der Chriften an Vater, Sohn und | 
Geiſt. , Größtentheils folge der Verfafler den Ideen des 
Zertullian, die er aber viel fließender und verftändlicher 
als dieſer ausdrücdt, und zuweilen auch etwas verfeinert, 
Auch finder fich zwifchen. diefer Schrift und den Büchern 
des Theophilus von Antiochien an den Autolykus in mehr 
reren Stellen eine treffende Aehnlichkeit; fo daß ver Bars 
faffer die Schrift des Theophilus gelefen und benugt zu 
haben fheint. Am ausführlichften wird die Lehre von der 
Höhen Natur Chrifti abgehandelt, und dagegen die Lehre 
von dem heiligen Geifte ganz kurz beräbre. Eigenthuͤmli⸗ 
"he Ideen trifft man eben nicht in dem Buche an 2.) 
| M 2 8.16 
1) Die Schriften Cyprians find nach der Ausgabe des Bis 

ſchoffs Joh. Fell Brem. 1690 fol. citirt. 


2) Die Schrift Novatiang ift den Werfen Tersutiong Par, 
1675 fol. beygefügt, 
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N 16, 
Arnobius. Lactantius. 


Zwey Tateinifhe Schriftiteller, die um den Anfang 
des gen Jahrhunderts fchrieben. Arnobius, Lehrer der 
Heredfamkeit zu Sicca in Africa vercheidigt in fieben Bü- 
hern das Chriftenthum gegen die Heiden, und beftreiter 
auf eine beredre Art den Goͤtzendienſt derſelben. Weil 
manche befondere Meinungen in feinem Werke vorkom— 
men, und weil er ſich nirgends auf die heiligen Schriften 
der Chriſten beruft; ſo hat man daraus den Schluß gezo— 
gen, daß er ſein Werk vor ſeinem Uebertritt zum chriſtli— 
chen Glauben, und ohne mit dem Inhalt deſſelben genau 
bekannt zu ſeyn, verfertigt habe. Allein dieſe Folgerung 
iſt fehr unſicher, denn das erſte laͤßt ſich aus der größeren 
Freyheit zu urtheifen, welche die älteren Zeiten geftattes 
ten, leicht erflären, und daß er die hriftlichen Religions⸗ 
fhriften wenig benußt, fann in einer Schrift, die an die 
Heiden gerichtet war, nicht befremden. Neue Bereiche: 
rungen der Dogmatik hat Arnobius nicht geliefert. Es 
war ihm nur darum zu thun, die Hauptſtuͤcke der Reli— 
gion zu vertheidigen, nicht aber über ihre Defchaffenheit 
genauere Unterfuhungen anzuftellen. Bey fehwierigen 
Fragen hilft er ſich immer mit der befcheidnen Antwort, 
daß wir die eigentliche Bewandniß der Sache nicht wiffen. 
Nur dient feine Schrift zu einem neuen Beleg eines aud) 
ohnedas unbeftreitbaren Satzes, nämlic, wie wenig in der 
alten Kirche völlige Einförmigkeit der Lehre gefucht wer: 
den dürfe 1). 


Ein 


0) Die befte Ausgabe cum-notis variorum. Lugd, Batav. 
1651: 4» ’ i 
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Ein Schüler des Arnobius, Lucius Coͤlius Lactan⸗ 
tius Siemianus hat in mehreren Schriften die hrüftliche 
Lehre bearbeitet. Die wichtigfte darunter ift fein chriſt⸗ 
licher Religionsunserricht (infitutiones divinae ) in fies 
ben Büchern. Nach dem Titel follte man einen voltäns 
digen Vortrag der hriftlichen Lehre erwarten, aber diefen 
enthält das Werk niht. Das erfte Buch beſtreitet die 
heidnifche Goͤtterlehre, und beſtaͤtigt die Einheit Gottes. 
Das zweyte Buch widerlegt die Gründe, welche die Hei: 
den aus Träumen, MWunderzeichen und Drafeln zur Dr 
hauptung ihres Gätterdienfies hernahmen. Es wird ges 
zeigt, daß alle diefe aufferordentliche Erfiheinungen von 
böfen Seiftern zur Verführung der Menfchen gewirkt wuͤr⸗ 
den. Im dritten Buche wendet ſich Lactantius zu den 
Philoſophen, und bemuͤht ſich zu beweiſen, daß bey ih— 
nen die wahre Weis heit nicht zu finden ſey. Im vierten 
Buche wird von Chriſto, ſeiner hoͤhern Natur, ſeiner 
Menſchwerdung und Schickſalen gehandelt. Das fuͤnfte 
Buch zeigt, daß den Heiden die wahre Frömmigkeit fehle, 
die hingegen, den Chriften eigen fey, und verbreitet fid) 
befonders darüber, daß alle VBerfolgungen der Chriften 
ungerecht feyen. Das fechste Buch giebt Anleitung zur 
Verehrung Gottes, und fhärft mehrere moraliſche Vor⸗ 
Schriften ein. Im fiebenten und legten Buche wird von. 
dem fünftigen Zuftand der Menfchen gehandelt, wobey der. 
Verfaſſer die hiliaftifhen Meinungen eifrig in BORN 
nimmt. * 


Schon aus dieſer allgemeinen Anzeige laͤßt ſich leicht 
einſehen, was man eigentlich in dieſem Werke zu ſuchen 
habe. Es iſt nicht eine Abhandlung der ganzen Reli— 
gionslehre, noch weniger eine gelehrte Darſtellung derſel— 

ben, 
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ben, ſondern eine an die Heiden gerichtete Vertheidigung 
und Empfehlung des chriftlihen Glaubens. Doch vers 
ſucht der Verfaffer häufig ſchwerere Lehren, z. B. das 
Derhältniß des Sohns gegen den Vater, den Urfprung 
bes Uebels u. dergl. deutlich. zu machen," allein folche Ber: 
fuhe find faft immer ihm gaͤnzlich misrathen. eine 
Erläuterungen find zwar mehrentheils fehr verftändfich, 
ober dabey fo grob finnlich ausgemalt, nnd mit fo ros 
hen Vergleichungen begleitet, daß ſich darin ein gänzs 
licher Mangel an Beurtheilungsfraft verraͤth. Auch in 
der Erklärung der Dibel ift er großentheils ungluͤcklich, 
und eine Geneigtheit zu aberglaubiichen Hoffnungen, 
und ein Anftrih von religiöfen Fanatismus fchimmert 
Häufig durch. Schon Hieronymus hat bey ihm die Ans 
merfung gemacht, daß er, bey weitem gluͤcklicher in Bes 
fireitung der Gegner, als in der Entwicelung und 
in den Beweiſen des chriftlihen Glaubens fey, und 
wirklich unter feinen * Händen Fonnte die Religion - 
nichts an Reinheit gewinnen. ein fchöner blühender 
Stil hat ihm Beyfall verſchafft, da hingegen feine Recht: 
glaubigkeit fehr zweydeutig geworden if, Seine Erklaͤ— 
rungen machen wirklich mit dem, was in der Folge ale 

rechtglaubig feftgefegt wurde, einen auffallenden Con: 
af. 
Die übrigen Schriften des Lactantius find von gerins 
gerer Bedeutung. In einer Abhandlung vom Zorne Bots 
tes, beweißt er, daß Gott zürne, ohne gereinigte Bes 
griffe über diefen Ausdruck, wenn er von Gott gebraucht 
wird, aufzuftellen, In einer andern Schrift de opificio 
Dei , beftätigt er die Vorfehung Gottes mit vieler Beredt⸗ 
ſamkeit aus dem bewundernswürdigen Bau des menfchlis 
| hen 
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chen Körpers: Das Werk von dem Tode der Verfolger 
athmet bittere verdammungsfüchtige Gefinnungen 2)- 


Mir diefen Schriftftellern fchließt fich die erfte oder 
vornicänifche Periode. Zwar haben einige Lehrer, wie 
Euſebius und Athanaſius, , fehon vor der nicänifchen Ver: 
fammlung fih durch Schriften befannt gemacht, da aber 
der Zeitpunkt ihrer vollen Thätigkeit erft fpäter. fällt; fo 
wird die Befchreibung von ihnen mit Recht für die zweyte 
Periode aufgeipart. 


6:17 


‚» . Benn wir nun einen Blick auf die Periode zuruͤck⸗ 
werfen, an deren Ende wir jest fliehen; fo fehen wir das 
Chriſtenthum bald nach feinem Urfprunge mit mancherley 
Meinungen und Zufägen vermifcht, weil die Menfchen 
nicht fähig waren, es in feiner ganzen Reinheit aufzus 
faſſen, fondern vorher gehegte Vorurtheile in daffelde 
uͤbertrugen. Wir fehen Lehrer, die fih bemähten, die 
hriftlichen Lehren zu erläutern, und deren Verſuche Lob 
verdienen, wenn wir auf ihre Rage und auf die Hälfsmits 
tel der damaligen Zeit Nückficht nehmen , wenn gleich ihre 
Bemühungen nur unvolltommen gelungen find. Wir fes 
hen fohon unter den damaligen Lehrern zwey Behandlungs⸗ 
arten der Religion, indem Einige Gelehrſamkeit ſchaͤtzten 
und empfahlen, die Dogmen zu vergeiftigen fuchten, und 
darüber dfters auf Künfteley verfielen; Andere hingegen, 

| indem 
2) Bey den Werfen des Lactantius habe ich die zwey beften 

Ausgaben, von J. Lud. Bünemann Leipz. 1739. 8. und 


von Job. Bapt. le Brun und Nic. Lenglet du Fresnoy. 
Par. 1748. 2 Band. 4. gebraucht. 
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indem fie alles freymuͤthige Forſchen für gefährlich — 
hen, an groͤberen Vorſtellungen, und ſinnlichen Erwar— 
tungen hiengen. Die Lehr: und Glaubeusfreyheit der 
Chriſten war noch fehr groß. Ungeachtet fie durd die 
allmählich eindringende hohe Meinung von dem Aniehn 
der Kirche, und durch die genauere Verbindung der Ge: 
meinden unter einander erwas befchränft wurde; fo gab 
es doch noch keine Gewalt, melde allgemein geltende 
Glaubensſaͤtze feitiegen konnte. Weber einzelne Glaubens⸗ 
puncte wurden Unterfuhungen angeftelle, doch dachte 
man noch nicht daran, ein theologifches Syftem zu ers 
richten, wiewohl Drigenes Bücher Ilse: aexar gewiflermas 
Ben als ein Verfuch diefer Art angefehen werden können. 


- So unbillig es ift, den Lehrern der damaligen Zeit 
ihre Verdienfte abzufprechen, oder fie nad) dem Maasſtab 
unferer Zeiten zu meflen;. fo irrig find gewiß die Vorſtel— 
lungen, welche die Bewunderung des Alterthums über die 
Keinheit und Vollkommenheit der chriftlichen Lehre in den 
erfien drey Jahrhunderten erzeugt hat. Doch diefes wird 
noch deutlicher aus der Darftellung, wie die damaligen 
Lehrer über die einzelnen Stüde ihres Glaubens he 
haben, erhellen. 





Zweyte 
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Gedichte der einzelnen Dogmen und ihrer 
Veraͤnderungen. 














Erſter Abſchnitt! 


Bon dem Chriſtenthum, deſſen Wahrheit, Goͤtt— 
lichkeit und Wichtigkeie. 


(Eh. w.Slägge Geſchichte der Apologetik — in deſſen Ver⸗ 
ſuch einer Geſchichte der theologiſchen Wiſſenſchaften 
1 Theil Halle 1796 S. ı ff. YA 


‚Chr. Frid. Eifenlohr argumeuta ab Apologetis.fec. V 
ad confirmandam relig. Chrift. veritatem ac praeftan- 
tiam contra Gentiles ufurpata, Tubingae 1797. 4.) 


— EINHEITEN EIER 
$ 1 
N, die hriftliche Lehre weder durch Auffere Gewalt un: 
terfiüßt, noch durch das Anfehn oder die Beredtſamkeit 
ihrer Lehrer empfohlen wurde, fo war es vorzüglich ihe 
innerer Gehalt und die Kraft ihrer Beweiſe, wodurd fie 
Deyfall und Ausbreitung erhalten Eonnte. Sie hatte 
aber gleich von ihrer Entftehung an einen heftigen Wider: 
fand zu befämpfen. Die Juden wandten die eifrigiten 
Demähungen an, um den Fortgang des Chriftenehums zu 
hindern; fie freuten alleriey Befchuldigungen gegen Se 
ſum, 
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ſum, ſeine Lehre und feine Anhänger aus, und fuchten fie 
überall verächtlih und verhaßt zu machen. Die Heiden 
würdigten zwar das entfiehende und in der Stille ſich 
ausbreitende Chriftenthum, welches fie anfangs blos für 
eine jüdifhe Secte anfahen, Feiner Aufmerkſamkeit; als 
lein in der Folge fegte fie die mit großer Schnelligkeit ans 
wachſende Zahl der Chriften in argmwöhnifche Unruhe und 
fie wurden von Unmillen gegen die ergriffen, welche fie als 
Abtrünnige von ihrem väterlichen Gottesdienfte und als 
Veraͤchter deffelben berrachteten. Einige Kaifer und Statts 
Halter verhängten daher Strafen gegen die Chriften, das 
Heidnifche Volt durch yerläumderifhe Gerüchte” gereist, 
überließ fich gegen fie Sfters den Ausbruͤchen einer blins 
den Wut, und endlich traten einige heidnifhe Gelehrte 
auf, welche das Ehriftenehum durh Schriften zu beftreis 
ten ſuchten. Durch diefe Angriffe wurde die Thätigkeit 
der Chriften geweckt, und feit der Mitte des zweyten 
Jahrhunderts Fam eine Reihe von chriftlihen Vertheis 
digungsfchriften zum Vorfchein. Zunähft hatten diefe die 
Abſicht, die Unfchuld der Chriſten darzuthun, und bie 
Aufhebung der gegen fie. verhängten Verfolgungen zu bes 
wirken, allein davon giengen fie zu einem nahe verwand: 
ten Gegenftande über, fie ftellten nämlich den Hauptin⸗ 
halt ihres Glaubens dar, und bemuͤhten ſich denfelben zu. 
beftätigen, zu empfehlen und gegen Einwuͤrfe zu retten. 
Ein Theil dieſer Vercheidigungsfchriften, wie die Apolo⸗ 
gien des Ariftides, Melito, des Miltiades und des Bun» 
dratus, iſt zwar verloren gegangen, allein viele andre 
ähnliche von Juſtin, Tatien, Athenagoras, Theophie 
lus, Elemens, Tertullien und Cyprian find übrig ges 
blieben, aus weichen fih das Verfahren der damaligen 

| RR Lehrer 
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Lehrer bey der Nechtfertigung und Begründung ihrer 
Heligionslehre erfennen läßt. | 

Alle diefe Lehrer haben in der Wahl und Darfiels 
fung ihrer Bewetsgründe fehr vieles gemeinfchaftliche, 
und die fpätern chriftlichen Apologeten fcheinen ihreSchrif: 
ten ganz nach dem Mufter ihrer Vorgänger gebilder zu 
haben. Ihr Hauptzwed war das Chriſtenthum mit dem 
Judenthum und dem Heidenthum zu vergleihen,, und 
den großen Vorzug des erften zu zeigen. Ihre fämmts 
liche Beweife befamen dadurch eine pofemifche Richtung 
und im Ganzen waren fie oläclicher in Bekämpfung 
ihrer Gegner, als in der Beftätigung ihres eignen Lehr: 
begriffe. Daß endlich die Art, wie in diefem Zeitalter 
das Chriftenthum vertheidige wurde, nach den damals 
herrfchenden Borftellungen und Könntniffen und nach) der 
- Befchaffenheie der Angriffe, welche damals auf das 
Chriſtenthum gefchahen, beurtheilt werden muͤſſe, bedarf 
faum einer Erinnerung, 


/ 


6x2, 


Begriff der chriftlichen Religion, 

Die Ehriften mußten aus Urfachen, deren Entwiß 
kelung nicht hieher gehört, theils eine tiefe Verachtung, 
theils einen bittern Haß der heidnifchen Welt erfahren, 
und der Haß gegen fie gieng oft in eine wirkliche Ver 
folgung über, Schon der Name eines Chriſten galt für 
ein Verbrechen, und wer ſich für einen Chriften bekann— 
te, wurde ohne weitere Unterfuhung geftraft. Die 
hriftlichen Lehrer erinnern dagegen, wie unbillig und 
wie unvereinbar mit der römifchen Gerechtigkeitsliebe 
es ſey, Menfchen blos nach ihrem Namen zu beurcheis 

len, 


” 
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len, ohne auf ihr Betragen zu ſehen, da doch nicht 
der Name, ſondern nur boͤſe Thaten ſtrafwuͤrdig mas 
chen. Sie finden ein ſolches Verfahren um defto härter, 
da es nur allein die Chriften treffe, und da man fo vie: 
fen andern Secten Ruhe und Sicherheit verſtatte. — 
Um deswegen jeden Verdacht von fich zu entfernen, er: 
flären fie ihren Namen, und zeigen, daß er gar nichts 
Bedenkliches enthalte, fondern von Chriſto herfomme. 
Weil die Wörter xg:Fos und. xenses (gut) in der Aus: 
fprache öfters verwechlele wurden, fo bedienen fie fi 
diefes Wortfpiels, um zu zeigen, daß die Chriften gute 
Leute feyen 1). Einige leiten den Namen: Chriften das 
ber, weil fie mit dem heiligen Brite von Gott gefalbt 


ſeyen 2). 


Ueber die Lehre und das Betragen der Chriſten hatte 
man die ſchaͤndlichſten Geruͤchte ausgeſtreut. Sie wurden 
beſchuldigt, daß fie Atheiſten ſeyen, daß fie einen Eſels— 
kopf verehrten, Menfchenfleifh aͤßen, und den. abſcheu— 
lichten Ausfhweifungen der Woluft fi uͤberließen. Die 
chriftlichen Lehrer lehnen diefe Vorwürfe als Verläumduns 
gen von ſich ab, und fielen dagegen einen andern Ber 
greift ihres Slaubens auf. “ Der ganze Inhalt des 
„Glaubens der Chriften, fagt Örigenes, ift Gott und 
„die ducch Chriftum den Frommen gegebene Verheißun— 
„gen und den Böfen angekündigte Strafen“ 3). Den 
| * „hoͤch⸗ 


1) Juſtin. Martyr. Apol. mai, p- 45 et 46 ge leg. 281 
et 282. ( 
2) Theoph. ad Theoph.1l. 1. $ ı=. p. 345- Tertull, Apol. 
J 8 2» 
3) Adv. Cell. viii. Opp. t. I. p. 779. Cf. Juft. Ap. mai. p. 47- 
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„hoͤchſten Gott, den Herrn aller Dinge, ruft Arnobius 
„ang, den Gebieter über alles Hohe und Maͤchtige mit 
„ehrfurchtsvoller Folgſamkeit anzuberhen, bey widrigen 
„Schickſalen mit ganzer Seele an ihn fich zu halten, ihn 
„zu lieben und zu ehren, ift denn das eine fo fluchwuͤr⸗ 
„dige und verderbliche Religion ? Wir Chriſten find nichts 
„anders als Verehrer des hoͤchſten Königs und Gebierers 
„nach der Anweifung Chriſti. Nichts weirer als diefes 
„wird man bey genauer Unterfuchung in unferer Religion 
„finden“ 4). 

Eine ähnliche Erklärung giebt Euſebius: “ Wen⸗ 
„jemand wiſſen will, was ein Chriſt ſey, fo iſt es ein 
„Mann, der nach Chriſti Unterricht in Maͤßigkeit, Necht: 
„ſchaffenheit, in ſtandhaftem Betragen und männlicher 
„Tugend, und dem gottſeligen Bekenntniß des einzigen 
„wahren Gottes ſich auszeichnet“ 5). 


—3 
Beſtreitung Des Heidenthums. 

Die Vertheidiger des Chriſtenthums mußten erſt * 
derreiſſen, ehe fie bauen konnten; fie mußten die Falſch— 
heit des Heidenthums zeigen, she fie hoffen durften, ihre 
Neligion mit Erfolg zusempfehlen, und hiebey hatten fie 
den Vortheil, daß ihnen die heidnifche Goͤtterlehre und 
Götterverehrung Bloͤßen genug darbot, welche ohne Muͤhe 
aufgedeckt werden konnten, und zum Theile fchon vor den 
Chriſten, ſelbſt von heidnifchen Schriftſtellern, waren auf⸗ 
gedeckt worden. 

Zu⸗ 
4) Arnob. adv. gent. p. 14. 
5) Eufeb, hift, ecclef. 1. I, c. 4 
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Zuerſt griffen fie die heidniſche Volksreligion an. 

Es war ihnen leicht zu zeigen, welche Ungereimtheiten 
und Widerſpruͤche die heidniſche Goͤtterlehre enthalte; wie 
unvernuͤnftig es ſey, ehemalige Menſchen fuͤr Goͤtter zu 
halten, und ihnen ſolche Handlungen beyzulegen, die 
ſchon an Menſchen veraͤchtlich und abſcheulich ſind 1). 
Es fiel ihnen ebenfalls nicht ſchwer, den Thierdienſt der 
Aegypter und den Bilderdienſt anderer Voͤlker laͤcherlich 
zu machen. Sie zeigen auch, daß der Goͤtzendienſt erſt 
allmaͤhlich aufgekommen ſey, und daß die Verehrer der 
Goͤtzen ihnen ſelbſt einen ziemlich ſpaͤten Anfang zu— 
fhreiden 2). Durch’ diefe und aͤhnliche Betrachtungen, 
die fie öfters in ein treffendes Licht fiellen, fegen fie die 
Thorheit des heidnifchen Gottes dienſtes auſſer Zweifel 3). 


Allein die Heiden beriefen ſich zur Beſtaͤtigung ih⸗ 

ver Goͤtterlehre auf die Orakel, welche fo oft die Zus 
kunft angekündigt hätten, und auf andere Wunderzei— 
chen, welche durch ihre Götter gefchehen feyn follten. 
Um diefe Stügen diefes Heidenthums umzuftürzen, giens 
gen die chriftlichen Lehrer nicht etwa den Weg, jene 
Orakel für Anftalten des Priefterbetrugs, und jene Wuns 
derzeichen blos für Erdichtungen oder Vergrößerungen, 
zu denen der Aberglaube verleitere, zu erklären. Selbſt 
‚die einfichtsvolleften Kirchenväter gaben zu, daß jene 
Orakel wahr, und jene Wunderzeichen gefchehen feyen, 
ſchrieben ſie aber den Daͤmonen ‚ mächtigen von Gott 
abge⸗ 


1) Cyprian. de vanit. idol. p. I1 ſeqq. Theoph, ad Aut. 1. I. 
p- 343 ſeqq. Minut. Fel. c. 21. 

3) Athenag. deprec. pro Chrift, p. 292 fegg. 

3) Tertull. Apol. c. 10- ı5, Lactant, inſtitt. 1. I. c, 8 ſeqq. 


u. 
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abgefallenen Weſen zu. Dieſe haben die pythiſche Prie⸗ 
ſterin begeiſtert. Dieſe thaten Wunderzeichen, um das 
Volk in feinen Irrthuͤmern und feinem Aberglauben zu 
beftärfen 4). Das ganze Heidenthum war alfo in den 
Augen der Chriften nichts anders. als eine Verehrung der 
Dämonen, welche die Menfhen zum Srrehum- verleitet 
haben, um Gott die ihm gebührende Anbethung zu ent; 
veiffen, und,diefe ſich zuzueignen 5) Die Dämonen find 
alfo die Gegenitände und zugleich aud die Stifter ber 
Abgoͤtterey, und fie Haben manche Gebräuche der währen 
Religion nahgeahmt, um dadurd die Menfchen defto fir 
cherer zu täufchen, und in ihrem Gehorſam feftzuhalten 6). 

Die Kirchenlehrer begnügten ſich hf die De; 
hauptung, daß der ganze heidnifche Eultus ein Dienft der 
Dämonen fey, einftimmig anzuführen, fondern einige 
unter ihnen verfuchten auch, Beweife für diefe Behaup— 
tung aufzuftellen. Tatian fchließt aus dem ſchaͤndlichen 
fittenlofen Inhalt der Heidnifhen Götterfehre, daß fie 
von böfen verdorbenen Geiftern herrühren mÄfle 7). Bes 


fon, 


4) Doch machte man die Einfhränfung, daß die wunderba— 

ren Wirkungen der Dämonen theild nur durch Blendwerke 
und Zauberfünfte verrichtet würden, theils daß fie nur 
fhadlih, nicht aber den Menfchen heilfam wären. Tert. 
Apol, 'c. 22. Tatian. orat. 259. 260. 

5) Juft. Apol, mai. p. 46. Tertull, Apol. c. 22. Min. Fel. Oc- 
tav. c.27. Athen. legat. p- 300 & 2303. Lact. infitt. 1. If. 
al. Zuftin fegt die Verführung der Menfchen zur Bielgöts 
terey fhon in den herab Adams und Eva Cohort, 
Pag. 22. 

6) Jufin Apol, mai. p. 58.62 et 75. Dial, cum a »P- 167. 
ſeqq. 

7) Orat, $ 8. p. 250 fegg, 
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ſonders war es aber gewöhnlich ſich darauf zu berufen, 
daß bey Dämonifchen die böfen Geifter auf Befehl der 
Chriſten weichen, und dadurch ihre Schwäche und die 
Veberlegenheit der Chriften geftehen müßten 8). Tertuls 
lien fordert fogar die Heiden auf, einen Dämonifchen 
herbeyzubringen. Wenn dann nicht auf Befehl eines je- 
den Chriften der in diefem Menſchen wohnende Geift ſich 
fuͤr einen Daͤmon bekennen wuͤrde, ob er ſich gleich ſonſt 
für einen Gott faͤlſchlich ausgegeben hätte; fo moͤchten 
ſie immerhin das Blut des Chriſten wegen ſeiner frechen 
Anmaßungen vergieſſen. Das eigne Zeugniß der heidni— 
ſchen Goͤtter beweiſe alſo, daß ſie falſche Goͤtter ſeyen 9). 

Von der Volksreligion der Heiden gehen dann die 
chriſtlichen Lehrer zur Beſtreitung der Philoſophie fort. 
Sie geben zu, daß in den Schriften der griechiſchen Phi⸗ 
lofophen vieles Wahre und Gute enthalten fey, aber fie 
ſprechen ihnen das Verdienſt ab, Erfinder dieſer Lehrſaͤtze 
zu ſeyn. Lange vorher, ehe in Griechenland Philoſophen 
aufſtanden, war in den heiligen Buͤchern der Hebraͤer die 
reinere Religionslehre offenbart. Pythagoras und Plato 
lernten bey ihren Reifen nach dem Orient diefe Urkunden 
fennen, und fchöpften aug ihnen ihre beßten Ideen. Auf 
diefe Art kam die wahre Philofophie von den Barbaren 
zu den Griechen, wurde aber von diefen auf mancherley 
Art verändert und entftellt. Die Griechen haben alfo die 
hebräifchen Schriften geplündert, aber manches darin 


falſch verfianden, oder unrichtig angewendet. — Go wes 
i nig 


8) luftin. Apol, min, p. 93. Theoph. ad Aut. En I, . P. 354 al. 
9.) Tertull, Apol. c. 23. 
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nig dieſe Vorſtellung bey einer genauen Unterſuchung wahr; 
ſcheinlich befunden werden kann, ſo ſicher und entſchieden 
ſchien fie den damaligen Kirchenlehrern 1). Ihr eigent⸗ 
licher Urſprung iſt bey den alexandriniſchen Juden zu fs. 
chen. Dieſe ſchaͤtzten und ſtudirten die griechfche Philos 
fophie und ſuchten fie zur Erläuterung ihrer Religion ans 
zuwenden. Allein fie mußten befürchten, durch diefe Bas 
mühungen ihres eignen Nation, welche alles fremde haß— 
te, zu mißfollen. Um deswegen ihrer Anhänglichkeit an 
die griechifche Philofophie das Anſtoͤßige zu benehmen, 
das fie in den Augen eifriger Juden haben konnte, bes 
haupteten fie, Plato habe aus Moſes gefchäpft, und die 
griechifhe Weisheit fey eine Tochter der Juͤdiſchen. Ariftos 
bulus, ein Alexandrinifcher Jude, war, fo viel wir wiſ— 
fen , der erfte , welcher diefe Wreinung vorteug 2), und 
Philo ftimmte ebenfalls damit überein. Bon den. Juden 
gieng fie. um defto leichter zu: den Chriften über, weil fie 
von ihr zur Demuͤthigung der griechifhen Philoſophen 
Nutzen zu ziehen hofften. AS Da 
ı) MinutsFel. Oct. c. 34. Tert. Apol, c. 47. luft. Apol. mai. 
p- 70. Cohort. ad graec. p. 17 ſeqq. Clein. Al. Cohort. ad 
graec. p. 64. C/emens Strom. ]. I. p. 321. nennt den Plato 

0° e Eßgziav Biroroßos Paedag. 1.1. c. 1. und führt viele 
Stüde an, welde die Griechen von den Juden geborgt 
haben follen Strom. 1. V. p, 699 fegg. Doch ift Lactans 

tius ganz anderer Meinung. Er glaubt, daß Pythagoras, 

ald er die morgenländifchen Volker befuchte, die Juden 
‚vorbeygegangen ſey, und findet darin eine befondere Fuͤ— 
gung der göttlichen Vorſehung, damit Die wahre Religion 
Fremden nicht befannt würde, da das Gefchäfft, fie der 


ganzen Welt bekannt zu machen, für Jefum follte aufges 
hoben bleiben. Inſtitt. dv. I. IV. c. 2. 


2) Clem. Al. Strom, 1. V, pag. 705. Eufeb, — evnag, 
1. AU, c. 12. ii 
N 
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Da, wo die Kirchenvaͤter mit der Herleitung der grie⸗ 
chiſchen Philoſophie aus den hebraͤiſchen Religionsurkun— 
den nicht auszureichen glaubten, da nahmen fie an, ver 
göttliche Logos Habe auf einige der edelſten Männer unter 
den Griechen gewirkt, und ihnen beffere Einfichten mit 
getheilt 3 ). 


So wie die Kirchenväter den griechifchen Philoſophen 
- das Verdienft abfprahen, die richtigen Begriffe, welche 
fie vorerugen, felbft erfunden zur haben ;: fo machten fie 
ihnen noch mande andere Vorwuͤrfe. Sie ruͤgten vors 
nehmlich die große Uneinigfeie diefer angeblichen Weiſen 
unter fich feldft. Wenn diefe Philofophen fiers mit ein: 
‘ander fämpfen, wenn der eine das niederreife, was der 
andere gebaut hat, wie läßt fih dann bey ihnen ein: be; 
friedigender Unterricht erwarten 4)? Daß auch die Meiz 
nungen der Philofophen Über die wichtigſten Lehren, bez 
fonders über das hoͤchſte Gut falfch feyen, bemüht fich 
Lactantius umfländlicd zu erweifen 5). 


Wenn auch die Philofophen manches Nichtige und 
Gute gefagt haben, fo ift das, nad) dem Geftändniß ihs 
rer eigenen Verehrer, nur für wenige, und dem großen 
Haufen iſt es zu fchwer. Um ihre Vorträge zu verftehen, 
wird fhon Einficht und Wiſſenſchaft erfordert, Sie kön: 

| nen 


3) Juftin. Apol. mai. p: 46. 47. Clem. Al: Strom, 1. VI. p. 761. 
Orig. adv, Celf. 1. VI. Opp. t. l. p. 631- 


4) Hermiae irrifio philofophorum in Opp. Iufini M. p. 402 
fegg,. Laien, ordtı p, 205: Theoph. ad Aul. 1. Il. p. 353. 


5) Infitt, div, 1. II. 


N 
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nen alſo die wahre Weisheit nicht haben; weil diefe 
allen Menſchen zugänglich feyn muß 8): 


Die Philoſophen fuchen zwar durch erfünftelte Erz 
ktaͤrungen der heidnifchen Goͤtterlehre, deren Ungereimt⸗ 
heit fie nicht laͤugnen können, einen erträglichen Sinn 
unterzulegen. Allein man mag hiſtoriſche oder phuficalis 
[he Deutungen von ihr vorbringen, fo find diefe doch erſt 
fpäter aufgefucht worden, um das Lächerlihe der alten 
Lehren zu vermindern, und fie enthalten auch ſelbſt mans 
ches Ungereimte: Athenagoras ſucht darzuthun, dag man 
die Götter der Zerſtoͤrung und der Veränderlichkeit unter 
werfe, wenn inan unter ihren nichts weiter Als die Ele— 
mente, nebſt deren Wirkungen und Veränderungen, vers 
fiehen wolle 7), Noch ausführlicher behandelt Eufebius 
denfelben Gegenftand $).— Zuweilen fuchen die Kirchen: 
lehrer das Anfehn der Philoſophen auch dadurch zu ſchwaͤ⸗ 
chen, daß ſie auf die Thorheiten und auf die tadelhaften 
Sitten derſelben aufmerkſam machen 9). Euſebius ruͤckt 
ihnen insbeſondre auch das Auf, daß fie an dem aber⸗ 
glaubiſchen Gottesdienſtẽ des Volkes Antheil naͤhmen, und 
fogar Regeln darüber gaͤben, ungeachtet ſie ſelbſt dad 
das Ungereimte davon einſaͤhen io): 


N⸗ 9 Es 


6) Lactant. inſtitt. div, 1. il; ci 25; vergl. Orig: adv; Celf.1. VI; 
pP. 629 et 630; Tertull: Ypolog; c; 49: ° 

7) Athenag, leg: p· 298 fegg: cf: Tertull: äd Nationes |: I; 
c. 3 fegg: 

8) Fuf: präep; evaüg. 1: Pf et IT. 

5) Tatiani orat. $ 2. p. 244: Lattant. infitt: 1. ll: &1Feti6: 

16) Praep: ev. 1: IV; c; 9 et 18; 
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Es gab endlich Philoſophen, weiche den Polytheis— 
mus des Volkes dadurch vernunftmäßiger machen wollten, 
daß fie ifn mit der Lehre von Einem Gott in Harmonie 
brachten. Celfus gibt zu, daß Ein Gott fey, von wels 
chem die geiftigen und dauerhaften Güter herrühren, hin⸗ 
gegen die heidnifchen Goͤtter betrachtet er als Diener und 
Statthalter des höchften Gottes, welchen die Aufficht über 
gewiffe Provinzen anvertraut iſt. Hieraus folgert er, 
daß diefe Götter, welche, ihren Anhängern irdifche Güter 
geben können, verehrt werden mäffen, und daß der ihnen 
: gewidmete Dienſt zugleich eine Verehrung des hoͤchſten 
Gottes ſey 11). Dadurch war wirklich der heidniſche Cnltus 
dem Glauben der Chriſten ſehr nahe gebracht, welche auch 
hoͤhere Geiſter als Vorſteher der Provinzen annahmen, 
Aber die Chriſten unterſchieden ſich dadurch, daß ſie die 
heidniſchen Goͤtter fuͤr boͤſe, Gott ungehorſame Geiſter 
anſahen, deren Verehrung mit der Anbethung Gottes 
durchaus unvereinbar ſey 12), daß ſie die irdiſchen Ga— 
ben nicht von ihnen ſondern von Gott ableiteten 13 ), und 
daraus fchloffen, daß der Chriſt, welcher von ihnen uns 
ter Gottes Schug nichts zu fürchten habe, ihnen nicht 
Hlauben noch weniger fie ehren dürfe 13). 


Durch alle diefe Gründe machten die chriftlichen Lehs 
rer den Heiden das Bedürfniß eines beffern und richtigern 
Unterrichts fihtbar, und rechtfertigten zugleich fich ſelbſt 
darüber, daß fie das weibenkpam verlaſſen gar: 


Se 


11) Orig. c.Cels. 1, VIIL.$ 2 p, 745. $35 p. 768: ‚$ 55 P- 73- 
$ 60. 66. al, 


m)1. cp. 745 fegg. p. 756 
13) p. 761. 787 feqg. 
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6.15. 
miderlegung der Juden. 


Segen das Judenthum ſtand die chriftliche Lehre in 
einem ganz andern Verhältniß ald gegen die heidnifche 
Goͤtterlehre. Beide ſtimmten in der Verehrung Eines 
Gottes, und in der Anerkennung des A. T. als einer gött- 
lihen Offenbarung zuſammen. Der Hauptunterſchied 
zwiſchen beiden lief darauf hinaus, daß die Juden Je— 
ſum nicht fuͤr den Sohn Gottes und für den von den Pros 
pheten verheiſſenen Meſſias erkennen wollten, und zugleich 
ihrem Geſetze, nebſt allen darinn enthaltenen ceremoniel- 
len Vorfhriften eine ewige und unveränderliche Gültig: 
keit zufchrieben. Auf diefe zwey Puncte richtet daher Ju⸗ 
fiin, der. einzige Kirchenlehrer 1) Diefes Zeitalters,, wels 
cher ung in feinem Gefprähe mit Tryphon eine ausführz- 
liche Widerlegung der Juden hinterlaffen hat, vorzüglich 
feine Angriffe. | Der ganze Streit wird lediglich. durch 
Stellen aus dem A. T. geführt. Daß Jeſus der verheiß 
fene Meffias fey, erweift Juſtin dadurch, daß er eine be; 
traͤchtliche Anzahl prophetiiher Ausſpruͤche zufammen: 
trägt, und zeigt, daß alle diefe Vorherverfündigungen-in 
der Gefhichte Jeſu vollftändig in Erfüllung gegangen 
jenen. Er führt alfo Weiffagungen von der Menfhwers 

dung 


1) Ein Gefpräch des Papiskus und Jaſon von Ariſto ang 
Pella ift bis auf einige Bruchſtuͤcke verloren gegangen. 
Eine Schrift gegen die Tuden unter den Werken Tertul— 
lian's fcheint blos aus den Büchern deſſelben Verſaſſers 
gegen Marcion zufammengetragen zu ſeyn. Cyprian's 
Bücher gegen die Juden enthalten nur eine ohne Auswahl 
gemachte Sammlung von Stellen des AT. / welche wi⸗ 
der die Juden gebraucht zu werden pflegten. 
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dung Jeſu und feiner Geburt durch eine Jungfrau an 2), 
und vertheidige feine Erklaͤrung derfelden gegen die Deus 
tungen und Ausflächte, womit die Juden ihre Beweis— 
kraft ſchwaͤchen wollten 3), und bringt auch eine Menge 
von Vorbildern zufammen, welche auf den Kreuzestod 
Chriſti Hinweifen follen 4). Auf diefelbe Art wird ferner 
die Auferftehung Jeſu 5) und die Ausbreitung des Chris 
ſtenthums unter den Heiden dargethan 6). Da aud) die 
Juden zwar einen Meffias erwarteten, jedoch ohne dem: 
felben göttliche Natur zuzufchreiben, fo firengt Zuftin alle 
feine Kräfte an, um zu zeigen, daß im A, T. dein höchfen 
Bott und Vater aller Dinge noch ein Anderer fein Sohn, 
zur Seite geftelle werde, welcher vor Anfang der Welt das 
gewefen fey, und durch welchen der Vater alles gefchafs 
fen Habe 7). Den andern Sag, welcher gegen die Juden 
zu behaupten war, daß nämlich das mofaifche Geſetz mit 
feinen Gebraͤuchen Feine Gültigkeit mehr habe, beſtaͤtigt 
Juſtin durd die Bemerkung, daß das Ceremonialgefeg 
den Juden blos wegen ihrer Herzenshärtigkeit aufgelegt 
worden fey, um fie dadurd) vor der Aögstterey zu bewah— 
ven. Daß diefe Sehräuhe zur Seligkeit nicht noͤthig 
feyen beweift er daraus ‚ weil die frommen Datriarchen 
vor Mofes ohne Beobachtung derfelben Gott wohlgefällig 
geworden wären 8). Die Propheten, fügt er hinzu, has 

X ben 


3) Dial. $ 64 fegq. p. 161. 
3) $ 67 Pp- 163 fegq. s 
4) $ 89, P. 187 fegq. 

5) $ 106 p. 201 fegg- 

6) $ 109 Pp- 202 fegg. _ 
7)$ 49 fegg. p. 144 fegg. 
8) $ ı9 fegg. p- 118. fegg. 


N 
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ben ſchon die Aufhebung dieſer Cerimonien angekuͤndigt, 
und ſie alle ſind nichts weiter als Vorbilder auf Jeſum 
und ſeine Lehre, welche alſo mit Chriſto ihren Zweck er⸗ 
reicht haben und aufhoͤren muͤſſen 9). Nicht weniger 
macht der berähmte Kirchenlehrer die Juden darauf auf: 
merkſam, daß fie, nach dem Ausfpruch ihrer ‚eignen pros 
phetifchen Schriften durch fein anderes Mittel, als durch 
Chriſtum ſelig werden könnten 10). ‚Alle diefe Beweife 
beruhen dem groͤſten Theile-nach auf fehr gezwungenen Er⸗ 
tlärungen des A. TH deſſen Stuͤcke, ohne auf den Wort; 
verftand zu ſehen, aus dem Zufammendange herausgerifz 
fen und allegorifch gedeutet werden, Dabey macht Juſtin 
Den Juden Häufige — gewiß ungegruͤndete Vorwürfe, daß 
fie, ihre heiligen Bücher verfälfcht Hätten, um die Deweife 
zusfhmächen,; welche die Chriften daraus zu ihrer Beſtrei⸗ 
tung hernehmen könnten 1), Endlich ftellt er allesdasg 
Unglück; welches die Juden. bey der Zerſtoͤrung ihres Staa⸗ 1 
tes betroffen hatte, als eine göttlihe Strafe der Verſuͤn⸗ 

digungen auf, deven fie fid) gegen Sefum und gegen: die 
ChHriften ſchuldig gemacht hätten 12). a: 


9) Sao leg pn ee 

10) $ ı3 p-'n13 ya fegg. 7— 124. a 

ıı) $ 7ı fegg. p. 169. Diefe Vorwürfe find doch, obgleich 
die Unfchuld der Juden fich- zeigen läßt, nicht als abficht= 
liche Berläumdungen anzufehen , fondern fie entfprangen 
aus Misverftand. Die Chriften, welche fi bey dem A. 
T. blos au die Alerandrinifche Verfion hielten, waren ge⸗ 
neigt, wenn die Juden aus dem Grundtert oder aus ans 
dern griechiſchen Verfionen einen von der LXX abmweis 
chenden Sinn ableiteten, eine vorgenommene Verfaͤl— 
ſchung zu vermuthen, weil fie die Verſchiedenheit nicht 
‚ beffer zu erflären wußten. 


12) $ 16 et 17. P. 116 fegg. Cf. Tertull, Apolog. © 21. 
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Der berühmte Origenes hielt einſt eine Unterredung 
mit einigen gelehrten Juden, und bediente ſich dabey, wie 
er ſelbſt erzählt, zu ihrer Beſtreitung des folgenden 
Schlaͤßes: Da zwey Männer unter dem Menfchengefchlecht 
aufgetreten find, von welchen anfferordentlihe und die 
menſchliche Kraͤfte überfteigende Thaten aufgezeichner wor⸗ 
den find, nämlich Euer Geſetzgeber Mofes und unfer Lehr 
ver Jeſus — warum theilt ihr Euer Urtheil ſo, daß ihr 
dem Moſes glaubet, ob ihn gleich die Aegypter der Zau⸗ 
berey befchuldigten, und dagegen Sefum verwerfen, weil 
ihr alleriey Antlagen gegen ihn vorbringt. Jeder von 
beiden hat ein großes Bold auf feiner Seite — Moſes die 
Juden, Jeſus die Chriften, welche zugleich die Prophe⸗ 
tenwürde des Mofes fo wenig leugnen, daß fie vielmehr 
daraus’ Beweise für das Anfehn Jeſu hernehmen. Eben 
die Gründe, welche Euch berechtigen, dem Mofes zu 
‚glauben, berechtigen auch uns, Jeſu zu glauben. Und 
wenn ihr Eeine befriedigende Gründe haͤttet, um das Ans 
fehn des Moſes darzuthun, ſo koͤnnen doch wir durch die 
aus dem Geſetz und den Propheten hergenommenen Be; 
weiſe für Jeſum auch zugleich darthun, daß Moſes und 
die —— goͤttliche Lehrer waren 13 ). 


Bi ee 
Beweſe für die Wabrbeit der —— 
Religion, 

Man darf bey den chriftlichen Schriftſtellern der er⸗ 
ſten Jahrhunderte die Schärfe und Gruͤndlichkeit der Bes 
weife nicht erwarten, die in unſerm Zeitalter mie Recht 
gefordert wird. Der Glaube an —* — —— der 

frey⸗ 
ns Orig. contra Cels. 1. 1. $ 45: Opp. t. I, p. 360 et 361. 
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freylich auch jetzt bey vielen Menfchen herrſcht, war da: 
mals doch weit allgemeiner, Der Gefhmad und die Dens 
fungsart des damaligen Zeitalterd gab manchen Gründen 
ein Gewicht, das fie für uns nicht Haben koͤnnen. Indeß 
gebrauchten die damaligen Ehriften auch mehrere Beweife, 
welche die jegige Apologerik nicht ausſchließt. 

Zuerft mußte den Chriften daran gelegen ſeyn, die 
Aufmertfamkeit der Heiden auf ihre Lehre zu erregen, und. 
fie zur nähern Unterfuchung derfelden einzuladen. Zu dies 
fem Ende gebraucht Arnobius das Argumene @ zuio. 
>» Wenn‘ wir unfere Lehren eben fo wenig beweifen Kinn; 
sten, als ihr fie wiederlegen; fo wäre es doc) beffer fie 
„anzunehmen, weil dabey, wenn wir aud) irrten, feine 
„Gefahr zu,beforgen iſt. Wie gefährlich Hingegen ift es, 
„ſie zu verwerfen, da alsdann eine zu fpäte- Neue folgen 
„koͤnnte“ 2)! — Tuftinus macht auf die Standbaf: 
tigkeic der Ehriften bey Verfolgungen aufmerkſam, und 
verfihert aus eigener Erfahrung, wie wichtig diefe Des 
trachtung zur Empfehlung des Chriſtenthums fey. «Ag 
„ich, den platonifchen Grundfägen noch zugethan, die 
* Chriſten verlaͤumden hoͤrte, und doch dabey ſie ſo furcht⸗ 
„los zum Tode und zu den ſchrecklichſten Martern gehen 
„ſah, fo hielt ich es für unmoͤglich, daß fie boshafte oder 
„wolüfige Leute feyn follten.: Deswegen erkannte ich 
„ale Brom fie angebrachte‘ Beſchuldigungen fuͤr falſch, 
„und wandte mid ſelbſt zu ihrem Glauben “a. 


Weil dann eine jede Lehre damals ein hoͤheres An: 
fehn und eine größere Würde hatte, wenn man ihren 


RR 4 sh Urs 
ı) Armobı adv, gent, p 44. 


2) Juft, Apol, min, p. 96. 
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Urſprung aus dem grauen Alterthum herleiten konnte; 
ſo benutzten die Chriſten deſto lieber dieſe Meinung zum 
Vortheil ihres Glaubens, weil ſie dadurch dem Vorwurf 
aus wichen, daß derſelbe eine Neuerung ſey. — Um das 
Alterthum ihrer Religion zu beweiſen, giengen ſie einen 
doppelten Weg. Einmal beriefen fie ſich auf Zeugniſſe 
alter heidniſcher Schriftfteller, welche die Vielgoͤtterey 
und die heidnifchen Lafter verſpotteten, und Tugendiehs 
ven vortrugen, die mit den chriſtlichen übereinfamen 3); 
Noch gewöhnlicher beweifen ‚fie das Alter, ihrer Religion 
dadurch, daß fie fihon in den Schriften des A. T. enthals 
ten ſey, welche an Alter bey weitem alle ‚griechifchen 

Schrift⸗ 


J Iuſtin. Coh, p. E ſeq. DeMonarchia p. 37 ſeqq. Theoph. 
.Ip. 343 et 377. Befonderd Clemens von Mlerandrien in 
einer großen Menge von Stellen fowohl feiner Ermah— 
nungsſchrift als der Stromaten. Da von vielen dieſer 
durch die Kirchenvaͤter angeführten Stellen der alten Dich: 
‚ter fi gar feine Spur bey. andern Schriftſtellern findet; 
fo entfieht ein gerechter Verdacht gegen die Aechtheit der: 
felben. - Wahrſcheinlich fi find fie, zwar nicht von den chriſt⸗ 
fichen Lehrern, aber von griechiſchen Juden untergefcho: 
ben worden, welche Dadurch zeigen wollten, daß die aͤlte— 
ſten griechiſchen Schriftſteller mit der jüdifchen Lehre über: 
einſtimmten, und aus ihr geſchoͤpft haͤtten, und welchen 
die chriſtlichen Lehrer, die gleichen Zweck hatten, ohne 
kritiſche Vorſicht folgten. Ob gerade Ariftobulus. ein 
Alexandriniſcher Jude, welcher griechifche Philofophie und 
Judenthum zu verbinden ſuchte, der Interpolator gewe⸗ 
ſen ſey, wie Valkenger annahm ‚ dürfte wohl ungewiß 
bleiben. CA. Obfervationum in loca Veterum, praefertim. 
quae funt de vindilta divina [pecimen u, ‚ prael. I. Luzac, 


Lugd.. 1793. 


Af 
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Schriftſteller, ja ſelbſt die heidniſchen Goͤtter übertrefs 
fen 4). & 


u 

Doc die Chriften Fonnten färfere Beweiſe von der 
Wahrheit ihrer Religion vorlegen, und den flärkften bot 
ihnen der Inhalt ver Religion felbft an, Diefen Be 
Beweis wandten fie auf mehrerley Ar. Bald trus 
gen fie den Hauptinhalt ihrer Lehre in gedrängter Kürze 
vor, und flellten die Neligionsmeinungen der Heiden 
daneben, um durch die Zufammenftellung beyder, die 
Vernunftmaͤßigkeit der erften und die Ungereimtheit der 
legten in ein defto.helleres Licht zu fegen r), und fie 
zeigen auch bey einzelnen Lehren, 3. BD. von Bott, feis 
ner Einheit und Vorfehung, von der Menſchwerdung 
Sefu, von der Auferfiehung des Körpers und der fünf: 
tigen Vergeltung, daß fie mit der Vernunft uͤbereinkom⸗ 
men, oder wenigſtens, nad) ben eignen Begriffen der 
Heiden nicht Unglaubliches und Ungereimteg enthalten 2). 
Bald berufen fie fi darauf, daß ıhre hauptſaͤchlichſten 
Kehren, befonders die Lehre von der Einheit Gottes, fchon 
von den einfichtsvolleften heidnifchen Philofophen, ob⸗ 
gleich auf eine unvolllommene Art feyen vorgetragen wor⸗ 
den 3). ” Man follte denfen, fagt Daher Minutius, die 
„Chris 


4) Clem. Strom. 1, I. p. 321- Sufin. Coh. p. 13. Tat. orat, 
p- 272- Theoph, |. III. p. 392. Tertull. Apol. c. 19. Lact. 
inftitt. 1. IV. c. 5. 

ı) Fufin. Apol, mai. p. 70. et 75 fegg. Arnob, adv. gentes 
1, II..p. 43. 

2) Juflin. Apol. mai. p. 55-56. al. 

3) Minut. Oct, c. 19, Athen. leg. p. 284, 


204 Zweyte Abtheilung, erſter Abſchnitt. 


„Chriſten ſeyen Philoſophen, oder die alten Philoſophen 
„ſeyen ſchon Chriſten geweſen“ 4). “Die Wahrheit der 
„Griechen, ſagt der alexandriniſche Clemens, iſt von 
„der unſrigen nur durch die bey uns groͤßere Erkenntniß, 
„und die herrlicheren Beweiſe und göttliche Kraft unters 
„ſchieden 5): Bey dem Gebrauche dieſes Grundes leuch⸗ 
tet allemal die Denkungsart der chriſtlichen Lehrer uͤber 
die Philoſophie hervor. Diejenigen, welche Verehrer der 
griechiſchen Philoſophie und Philoſophen waren, laſſen 
ſich angelegen ſeyn, die Uebereinſtimmung derſelben mit 
ihrem Glauben zu zeigen, und den legten dadurch zu bes 
ftätigen, ob fie gleich die Verfchiedenheit beider nicht verz 
| Schweigen. ‚Andere hingegen, welche von der Philofophie 
ungänftig daten, übergehen: dieſen Beweisgrund, und 
verweilen lieber blos dabey, ‚die Fehler der Philoſophie 
aufzudecken. Tertullian findet gegen dieſen Beweis, 
welcher aus der Harmonie der chriſtlichen Lehre mit den 
heidniſchen Schriftſtellern hergenommen wurde, mehreres 
zu erinnern. Die Heiden ſind geneigt, ſagt er, das Zeug⸗ 
niß ihrer Dichter und Philoſophen lieber in falſchen als 
in wahren Dingen anzunehmen. Auch ſind jene Ausſpruͤ⸗ 
che der Schriftſteller nicht Allen bekannt, noch ‚weniger 
werden unſre Schriften von andern als Chriſten geleſen 6). 
Der afrikaniſche Presbyter will deswegen lieber einen 
andern Beweisgrund gebrauchen, welcher keine Beleſenheit 
und gelehrte Kenntniſſe vorausſetzt, naͤmlich das Zeug⸗ 
niß der Seele. Jede ec a Seele, fo ungebilder fie 
| es 


4) Min, Fel, Oct. c. 20: | 
5) Clem, Strom, 1. I. p. 376. ef, Juftin, Anolog. min. p 95 


et 97 k 
6) Tertull. de tefimon, animaeıc, no 1.8. 
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auch feyn mag, ift gedrungen die Hauptlehren des Chri— 
ſtenthums anzuerkennen, und verrärh diefes =. unwill⸗ 
kuͤhrliche Aeuſſerungen 7). 


Endlich berufen ſich die chriſtlichen Lehrer getroſt und 
haͤufig auf die Mirkungen der Religion. Sie ſehen es 
als den hohen Triumph ihres Glaubens an, daß durch 

ihn fo viele Laſterhafte umgeſchaffen, und zu rechtſchaffe⸗ 
nen Verehrern der Frömmigkeit feyen gebildet worden. 
“ Die tägliche Erfahrung lehrt, fagt Kactantius, weld) 
„eine Wirkung die göttlichen Gebote, weil fie einfach und 
„wahr find, bey dem Menſchen hervorbtingen. Gib mir 
„einen Zornigen, einen Verlaͤumder, einen Unbändigen; 
„durch Gottes Wort will ich ihn fo fanft, wie ein Lamm 
„maden « 8). Juſtin war deswegen berechtigt, die 
für das Chriſtenthum ehrenvolle Folgerung zu: ziehen : 
» Wenn die chriftliche Lehre allgemein angenommen, -und 
„ihre Wirkungen nicht durch die Bosheit der Dämonen, 
» gehemmt würden , wie viel müßte die Welt dabey ges 
„winnen? Die öffentlihe Ruhe wird durch unſre Lehre 
3 befördert, und nähmen nur alle fie an, fo würde die 
Sittenloſigkeit, welcher die bürgerlichen Gefege einen. 
„zu Schwachen Damm entgegen ſetzeu, bald * 
„ſeyn 9). 


$.8 


7) Ib, c. 2. feqg. Apolog, c. 17. 


8) Lact, inftite, div. I. I. c. 26. cf, Athenag, legat, p, 288. 
289. Orig. adv. Celf, 1, I, p. 344. Arnob, adv, gent, 1, 1, 
p- 41, luft, Apol, mai. p. sı. 


\ R 


9) Juft, Apol, mai, $ 10 et 12, p+ 49, 


206 Ziveyte Abrheilung, erjter Abſchnitt. 
$ 8 SE 
Sp wie die Chriften fi auf die innere Vortrefflich— 
keit ihres Glaubens gründeten, fo nahmen fie einen an: 
dern Beweis aus der Glaubwürdigkeit Des Stifters 
ibres Glaubens und ihrer Keligionefchrifien her. Den 
edlen Charakter Jeſu, von dem fih durhaus Falſchheit 
oder Betrug nicht erwarten laffe, ſchildert Arnobius mit 
Nachdruck 1). Andere Lehrer glauben den Werth des 
Chriſtenthums am beften aus der höhern IKürde feines 
Stifters herleiten zu können, weicher al$ der Logos und 
Sohn Gottes die Wahrheit ganz und vollftändig beſaß, 
da die übrigen Menfchen nur unvelllommene Bruchſtuͤcke 
der —— erkannt haben 2): 


Die Glaubwürdigkeit des alten Teftaments beweiſen 
fie aus feinem hohen Alter, worin die erfien Bücher des 
ſelben allen Schriften der Griechen weit vorgehen, und 
ſelbſt über den Urfprung der heidnifchen Goͤtter hinaus; 
reihen 3). Dann bemerken fie, daß die Propheten ihre 
Ausſpruͤche nicht feldft erfunden haben tönnen, weil fie 
ungelehrre Leute, Hirten u. dergl. waren. &ie hätten als 
ſo, ohne einen befondern göttlichen Beyſtand, fo wichtige 
Wahrheiten nicht entdecken können 4). Weiter finden 
die Kirchenlehrer darin eine Beitätigung von dem Aufehn 
jener Schriften, daß zwifchen den Verfaffern eine vollkom⸗ 
mene ai berrfche, ungeachtet je an ver— 


fie 


ı) Adv. gentes. 1, I, p. 39 ſeqq. 

2) Iuttin. Apel, mai. p- 71. i 

3) Tertul. Apolog. c, 19. luft. Apol, mai. p. 63. 

4) Theoph. ad Autol, 1, I. p. 374. Arnob. adv. —— — 
P« 33. 
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fchiedenen Orten und Zeiten gefehrieben haben, eine Ueber— 


einftimmung, welche nur dadurch erklärbar werde, daß 
Ein Geift Gottes durch alle diefe Männer geredet habe 5). 


Sie berufen fih ferner auf die ungeſchminkte Funftlofe 


Schreibart und den erhabenen vortrefflichen Inhalt diefer 
Baͤcher 6) und befonders auf die darin enthaltenen Weiſ— 
fagungen, deren zum Theile fchon gefhehene Erfüllung 


auch eine Bürgfchaft für die Wahrheit des Uebrigen ents 


halte 7).. Einen umfiändlihen Beweis für die Staub: 

würdigkeit der Propheten, ſowohl von Seiten ihres Vers 
ftandes als ihres Herzens führt Kactantius I 
— 

Auf eine aͤhnliche Art ſichern die hriftlichen behrer 
das Anfehn des N. T. Arnobius zeigt, man dürfe ſich 
fiher auf die evangelifchen Erzählungen von Ehrifto, fris 
nen Lehren und Thaten verlaffen, weil die Urheber der; 
felben Augenzeugen der Begebenheiten waren, weil fie 
um ihrer Nachrichten willen freywillig Haß und Berfol- 
gung auf. fi) nahmen, und auch gewiß nicht fo vielen 
Beyfall würden gefunden haben, wenn nicht die er 


heit. ihrer Ausfagen klarer, als das Sonnenlicht gewefen 


wäre 9). Er hebt aud die Einwärfe, daß die driftti- 
en 
5) Juft. Cohort. p. 13. Theoph. 1. II. p. 354. 
6) Tatian. Orat. $ 29 p.267- 268. 
7) Tertull. Apolog. c.'20. Juft. Apol, mai. p. 62- 
8) Lactant. infitt, div. i. I. c. 4 
9) Arnob. adv. gentes 1. I. p. 32 ſeq. Dabey macht er ei— 
nen merfwürdigen Zuſatz. Jeſus habe noch größere Tha— 
ten gethan, aber fie feyen entweder nicht aufgeſchrieben, 
oder Durch Die Bosheit Der Dämonen, und den Dämonen 
ähnlicher Menfchen entftellt und verfälfht worden. Wie 


Arnobius diefe Verfaͤlſchung verfiche, darüber — er 
ſich nicht. 


208 Zweyte Abtheilung, erſter Abſchnitt. 


hen Schriftſteller ungelehrte Männer geweſen ſeyen, und 
einer ſchlechten und fehlerhaften Schreibart ſich bedient 
hätten 10). *Plato's und anderer Philoſophen Bered⸗ 
„ſamkeit, fagt Örigenes, bat dem Menfchengeichlecht 
„bey weitem fo viel nicht genüst, ald der ungebildete Vor; 
„trag der Apoſtel“ 11). Eben fo beweiſt derfelde Schrift: 
fieller die Zuverläßigkeit der Evangelien: «Wir trauen 
den Berfaffern der Evangelien die redlichften Abſichten zu, 
weil fie in ihren Schriften fo viel Religioſitaͤt und Ges 
wiffenhaftigkeit zeigen, und nichts unaͤchtes, verftelltes, 
geichntinftes oder liftiges an fi haben. Unbekannt mit 
fophiftifchen Kunſtgriffen, oder redneriſchen Blendwerken, 
waren ſie wie wir gewiß überzeugt ſeyn koͤnnen, nicht 
im Stande, eine Lehre zu erfinnen, Die fo viel Kraft zu 
überzeugen, und fo viel Wirkſamkeit zur Beſſerung des 
Lebens hat. Vermuthlich bediente ſich auch Chriſtus des; 
wegen ſolcher Lehrer, damit gar kein Verdacht des Ge— 
brauchs ſophiſtiſcher Kuͤnſte entſtehen koͤnnte. Solche 
Männer waren dann-auch wuͤrdig, daß der heil. Geiſt bey 
dem Schreiben fie unterfiügte ” 12). 


Bon der Infpiration, welche Chriften bey der Ab: 
fafjung der biblifhen Bücher annahmen, die fie auch auf 
die alerandrinifche Meberfegung ausdehnten, werde ich in 
einem befondern Abfchnitte handeln, 


$. 9. 


10) Ibid. p. 35. Orig. Comment, in Ioh, Opp. t. IV.p93. 
11) Adv. Celfum VI p. 630 | 
12) Orig, adv. Celf, 1, III, p, 472. 
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° 09. 

Einen dritten Beweis will ich mir den Worten des 
Örigenes anführen: ?Linfere Lehre hat einen eigenthäms 
„lichen Beweis, der weit göttliher, als alle Demons 
„ſtrationen der Griechen ift, nämlich den Beweis Des 
» Geiftes und der Kraft, wie ihn der Apoſtel nennt 
»(1Cor, 2,4.) — Des Geiſtes durd) die Meiffaguugen, 
„die jedem Lefer das, was mit Chrifto vorgegangen 
„tft, glaubwürdig zu machen geſchickt find— der Kraft, 
„durch die aufferordentlihen Wunder, deren hiſtoriſche 
„Gewißheit aus mehreren Gründen , und unter andern 
„auch daraus erhellt, weil noch Spuren davon bey des 
„nen übrig find, die nach dem Willendes Logos leben 1), 
Die Beweiſe aus den Weiffagungen des A. T. gebrans 
chen die chriftlihen Lehrer häufig, und fihliefen, weil 
bisher alles fo genau eingetroffen fey, fo könne man 
fih auch auf die Gewißheit des Uebrigen verlaflen 2). 
Eden fo berufen fie fih auf die großen Tharen oder Wun⸗ 
der Jeſu und feiner Apostel 3). Dabey iſt zu bemerken, 
daß alle Kirchenlehrer (den Arnobius allein ausgenoms 
men) den Ale Weiſſagungen des A. T. für 
viel wichtiger halten brauchen, uad als den Wunder—⸗ 
beweis, deſſen fie zuweilen nur im Vorbeygehen erwaͤh—⸗ 
nen 4). Origenes fuͤhrt an, daß die welche den hoͤchſten 
Gott von dem Weltſchoͤpfer unterſcheiden, das Zeugniß 

der 


1) Orig. adv, Celſum 1. I, p. 5. 
_%) Juftin. M. Apol: mai, p.,61 et 73-74: Dial. cum n Toyphi 
Jud, p. 109. Theoph. ud Aut. 1.1. p: 346. Textull. Apol. 
c, 20, 
3) Arnob. adv. gentes 1. II, p. 49. Lactant. 1. IV, 17, 
4) Juß. Dial, c. Tryph. p. 10% 
2 
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der Propheten für unnöthig erfiären, und theils die Vor⸗ 
trefflichkeit der Lehre Sefu, theils die Größe feiner Wuns 
derthaten für völlig Hinreichende Beweisgruͤnde der götts 
lihen Sendung Sefu anfehen, auffer welchen man £eine 
andere beduͤrfe. Hierauf fällt Origenes das Urtheil, daß 
Gott mehrere Ueberzeugungsmittel angeordnet habe, das 
mit derjenige, welchen der eine Beweis nicht befriedige, 
durch den andern bewegt werden möge, daß insbefondre 
die Wunder zwar für die Zeitgenofien Ehrifti eine fehr 
ftarfe Ueberzeugungsfraft gehabt haben, allein in einer 
fpätern Zeit, wo man fie leicht für fabelhaft anfehen kön: 
ne, nicht diefelbe Evidenz hätten, und dag deswegen ihre 
Beweiskraft duch Verbindung mit den Weiffagungen uns 
terſtuͤtzt und beftärkt werden muͤſſe 5). 


Allein diefer Beweis aus Wundern und Weiſſagun— 
gen mußte auf eine befondere Art gewendet werden, wenn 
er für die Heiden einige Weberzeugungstraft haben follte, 
Die Heiden fanden ed gar nicht befremdend, daß die Chri- 
ften wundervolle Begebenheiten erzählten. Denn da fie 
eine Menge von Dämonen glaubten, welhe der Menfch 
dur magifche Formeln und Künfte fich dienftbar machen 
koͤnne; fo fanden fie nichts unwahrfcheinliches darin, daß 
Chriſtus und feine Schüler durch Huͤlfe der Dämonen 
aufferordentlihe Wirkungen hervorgebracht hätten 6). 
Da die Chriften ſelbſt die vorgeblichen Orakel und Wun— 
derzeichen der Heiden für Werke der Dämonen erflärten; 
fo hatten diefe Recht und Gelegenheit den Vorwurf umzu: 
ehren. — Niemand fühlte diefe Lücke in dem Beweis 

{ aus 


5) Orig. Comment, in Ioh. Opp: t. IV, p. 86. 87. 
6.) Orig, contra Cels. I. I. Opp. t. I, p- 324: 382- 
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aus Wundern und Weiſſagungen mehr als Origenes, und 
er gab ſich, durch die Einwuͤrfe des Celſus dazu aufgefor⸗ 
dert, Muͤhe, fie zu ergänzen. Er gab zu, daß durch Daͤ⸗ 
monen Wunder gewirkt werden könnten, aber er fuchte 
ein jicheres Kennzeichen feftzufegen, woran folhe daͤmo⸗ 
nifhe Wunder von Achten und göttlihen unterfchieden 
werden könnten. °“ Wahre Wunder, ſagt er, find ſolche, 
„bey denen man wichtige Gründe anführen kann, warum 
„ſie gefhehen find, und aus denen wirklich dem Mens 
„ſchengeſchlecht Vortheile zufließen. So haben die Wuns 
„der, welde die Chriften erzählen, den wichtigen Zweck, 
», die Lehre Jeſu als den Menfchen heilfam zu beſtaͤtigen. 
„» Welche Abſicht Eönnte Hingegen die Vorfehung bey fols 
„chen Wunderzeichen, wie z. B. dem Proconnefifchen Aris 
„ſteas zugefchrieben werden, gehabt haben 7)? Auch 
„» Reinheit der Sitten ift das Kennzeichen eines wahren 
„»Wunderthäters; dadurch werden alfo alle Lafterhafte,, 
„’ welche fich aufferordentlicher Dinge ruͤhmen, ausgefchlofs 
„fen 8). Jeſu Wunder Finnen alfo nicht durch Magie 
„gewirkt feyn, denn wie follte ein Magier eine Lehre vors 
„tragen, welche die Menſchen auffordert fo zu leben, daß 
„fie bereit find, von ihrem ganzen Betragen Gott Res 
»henfchaft zu geben 9)? Ganz auf eine Ähnliche Art 
rettet Örigenes die Weißagungen der biblifchen Bücher 
gegen die Vorwürfe des Celfus, daß felbft die Thiere die 
Zukunft vorausfähen, und daß die Dämonen ebenfalls 
tünftige Dinge ankündigen könnten. Er gibt den Eins 

O 2 wurf 


7) Orig. adverſ. Cels. 1. Ill. p. 464 ſeqq. Die Erzählung von 
Ariſteas findet fih bey Herodot Melpom. $ 13-175. 

8) ibid, p. 461 - 462. 

9) ibid, 1. I. px 356 et 393. 
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wurf zu, laͤugnet aber die Folgerung, welche Celſus daraus 
zum Nachtheil des Chriſtenthums zog — “Der wahre 
„Gott, ſagt er, bedient, ſich zu der Bekanntmachung des 
Zukuͤnftigen nicht der Thiere, noch gewöhnlicher (all⸗ 
„taͤglicher) Menſchen, ſondern er begeiſtert nur die reins 
„ſten und heiligſten Seelen der Menſchen und macht fie 
„zu feinen Propheten 10). 


Drigenes fhreibt alfo den Wundern und Weifanume. 
gen nur fo weit Beweistraft zu, als der Charakter des 
Propheten und Wunderthätgrs fie glaubwürdig macht, 
und die Lehre deffelben einen wichtigen Zweck und einen 
moralifchen Inhalt Hat. Arnobius bedient fih einer ans 
dern ‚Ähnlichen Wendung, « Chrifti Thaten, werdet ihr 
„fagen, waren Zauberey der Dämonen, ein Spiel magi: 
„scher Künfte. Könnt ihr ung unter allen Magiern einen 
„zeigen, der etwas gethan hat, das nur zum hundertſten 
» Theil den Thaten ChHrifti ähnlich wäre? Diefe be; 
„dienen fih der Säfte der Kräuter, der Macht der Ge: 
»fänge, und der Beobachtung der Zeiten. — Sie ſchik—⸗ 
„ten gefährliche Seuchen, fEören die Ruhe der Familien, 
„entzünden die. Flamme unerlaubter Wolluft. Chriftus 
„hat ohne Hülfsmittel, ohne Beobachtung von Cerimo⸗ 
„nien, alles was er that, blos durch feinen Namen volls 
„ bracht, und wie e8 Gottes würdig war, nichts ſchaͤnd⸗ 
liches, fondern lauter wohlthätiges und heilfames mitz 
„geheilt -ıı). Aufferdem fucht Origenes den aus den 
Wundern Jeſu und der Apoftel: Hergenommenen Beweis 
noch 5* die Bemerkung zu verſtaͤrken, daß die — 

Aus⸗ 


| 10) ee adv. Cels. J. IV. p. 567-574: 
41.) Arnob, 1. I; p.25. Tatian» orat. p. 259. 260- 


— 
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Ausbreitung des Chriftenthums durch ungelehrte und ges 
ringe Männer fchlechterdings unerklaͤrbar feyn würde, 
wenn nicht zur Beſtaͤtigung deſſelben wahre über allen 
Zweifel erhabene Wunder. gefchehen wären 22). Ders 
feibe Lehrer Hält auch, die moralifhen Wirkungen, welde 
das Chriftenehum zur Verbefferung des Gemütsh gehabe 
habe und noch habe, für weit bewundernswärbiger, als 
die eigentlich fogenannten Wunder 13). Drigenes berührt 
auch den Einwurf des Celſns, welcher den Wundern Jeſu 
deswegen alle Beweistraft abfprach, weil nach der eignen 
Ankündigung Jeſu Betrüger auftreten, und eben ſolche 
Wunder verrichten würden, . beantwortet ihn aber fehr- 
nubeftimmt und unbefriedigend 14). 


$. 10. 


Bey diefem Bisher entwickelten Beweis aus Wundern 
finder ſich noch das eigne, daß die Kirchenlehrer nicht blos 
die Wunder Jeſu und feiner Apoftel, fondern auch zu 
ihren Zeiten noch fortdauernde Wunderkräfte behaupten, 
und daraus einen Beweis für das Chriftenthum herneh—⸗ 
men. | e Be? | 
Alle Kicchenlehrer kimmen darin überein, daß noch 
zu ihrer Zeit die Kraft Gottes unter den Ehriften fich zeis 
ge 1). Drigenes fest darin einen Vorzug der Chriften- 

| | vor 


12) Orig. contra Cels. 1. VIII, $ 47: p. 776. 
13) 1. II. $ 48. p. 423 
14) ibid. $ 49 feqg. 

3) Juftin. Martyr. Dial. cum Tryph. p. 136. Irenae. adv, haer, 
1. II, c. 31-32. Tertull. de praefcript. adv, haer. c, 15. 
Orig. adv, cell, 1. I. p. 321 et 361. Cypr, de idol, van, 
p- 14. ad Demetr, p. 191, etc. 
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vor den Juden, daß die letzten weder Propheten noch 
Wunderkraͤfte mehr hätten, und alſo von Gott verlaſſen 
feyen 2). Gegen die von diefen Vätern behauptere Fort: 
dauer der Wundergaben ‚erregte zuerft Conyers Midd⸗ 
leton wichtige Vedenklichkeiten 3), fand aber dabey in 
feinem Vaterlande heftigen Widerfpruh. Mosheim 4) 
und Eramer 5) haben die gewöhnliche Meinung in Schug 
genommen. Freyer urıheilt Schrödhb 6) womit Gib⸗ 
bon 7) verglichen werden kann. 


Die Zeugniſe der Kirchenlehrer verdienen freylich, 
da ſie zahlreich ſind, Aufmerkſamkeit. Sie erhalten noch 
mehr Gewicht dadurch, daß ſie gegen Heiden ſich mit Zu⸗ 
verſicht auf ſolche Thaten, die noch unter ihnen geſchaͤhen, 
berufen, wo ſich doch nicht erwarten laͤßt, daß ſie ſich 
durch ein falſches Vorgeben von dieſer Art der Gefahr ei⸗ 
ner oͤffentlichen Beſchaͤmung wuͤrden ausgeſetzt haben. 
Origenes ſogar verſichert, bey manchen ſolcher Wunder 
ſelbſt als Augenzeuge gegenwaͤrtig geweſen zu ſeyn 8). 


So entſcheidend ſowohl die Zahl als das Gewicht 
dieſer Zeugniſſe auf den erſten Anblick — ſo entſte⸗ 
hen 


2) Orig. adv. Celf, 1, 1. p. 392. 

3) A free inquiry into the miracolous powers. Lond. 1749. 
A vindication of the free inquiry. Lond, 1751. 

4) Commentarii de rebus Chrift. ante Conftantinum p. 220- 

5) Sortfegung von Boſſuets Einleitung in die Gefchichte der 
Welt ı Th. ©; 432. ff. 

6) Ehriftlihe Kirchengeſchichte 4 Th. ©. 381. ff. 

7) Hiftory of the decline and fall % the Roman Empire. 

Bafil. Vol. 11. p. 254. 

8) Orig. adv. Celfum 1. II, p. 392. b ll. p. 461. 
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hen doc bald wichtige und überwiegende Zweifel. Ohne 
den Kirchenlehrern einen vorfäglichen Betrug Schuld zu 
geben, kann man fih doch nicht erwehren, eine fehr 
mögliche Täufchung bey ihnen anzunehmen. Drigenes 
gibt doc, felbft ausdruͤcklich zu erkennen, daß nur ein 
Eleiner Reſt, nur eine Spur der ehemaligen Wundergas 
ben übrig fey 9). Es ift audy merkwürdig, daß von Auf: 
erweckung eines Todten, oder andern wirklich wundervols 
len Thaten fehr feltene und nur fehr allgemeine Meldung 
gefhieht; dagegen von Austreibung böfer Geifter, von 
görtlihen Erfheinungen und. Gefihten fo viel geredet 
wird, bey welchen eine Erklärung aus natürlichen Urſa—⸗ 
chen fo leicht zu finden ift. Da auch die Chriften damals 
durch den: Druck, in dem ſie lebten, und durch andere 
Umſtaͤnde in eine Stimmung verſetzt waren, die wenig⸗ 
ftens nahe an Enthufiasmus gränzte, fo waren fie auch 
deswegen defto geneigter in natürlichen ezuſen etwas 
Wundervolles zu entdecken. — 


— 66 

Unter den Gruͤnden, wodurch die chriſtlichen Lehrer 
die Wahrheit ihrer Religion empfahlen, nimmt auch die 
große und ſchnelle Ausbreitung und gluͤckliche Erhal⸗ 
tung derſelben eine Stelle ein. Chriſti Lehre, ſagt Ori⸗ 
genes, waͤre durch die gegen ſie gebrauchte Gewalt, da 
ſich ſowohl die Regenten als das Volk zu ihrem Unter⸗ 
gange verſchworen hatten, laͤngſt unterdruͤckt worden, 
wenn ſie nicht durch eine goͤttliche Kraft uͤber alle Angriffe 
ſich erhoͤbe, und die ganze ihr entgegenkaͤmpfende Welt 
beſiegte 1). 





Doch 

9) ibid. LI. p. 321. l. II. p. 36r. 

1) Orig. adv. Celſum 1. I, p. 323. Arnob. adv. gentes 1. II. 
P- 44 - AS: 
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Doch zwey andere befondere Beweismittel dürfen hier 
nicht übergangen werden. Einige Lehrer, am häufigften 
aber Juſtin, beriefen fih auf das Zeichen des Kreuzes, 
Diefes Zeichen ift der ganzen Natur. eingedrüdt: Die 
Gegel am Schiffe, das Geräthe des Ackermanns, die 
Werkzeuge des Handwerkers, die Geftalt des Menfchen, 
wenn er feine Hände zum Geberh ausftreedt, alles das 
trägt die Form eines Kreuzes am fi, und weift alfo auf 
den gefreuzigren Chriftum bin. Juſtin ſieht dieſe Bemer⸗ 
ung für fo wichtig an, daß er hinzufügt, er fey nun 
außer aller-Schuld „ wenn die Heiden dennoch ungeachtet 
ſolcher Vorjtellungen unglaubig blieben 2). Auch gibt 
ſich Juſtin fehr viele Mühe, den Juden Tryphon auf die 
vielen Vorbilder des Kreuges, welche fein Wig im alten 
Teſtament aufgehafht harte, aufmerkjam zu machen 3). 


‚Einen andern noch loderern Weberzeugungsgrund 
fanden die chriftlichen Lehrer in mehrern unaͤchten Schrif—⸗ 
ten, welche damals im Umlaufe waren. Darunter find 
Die Sibylliniſchen Suͤcher diejenigen, welche von den Kir: 
henlehrern am Häufigften angeführt und am hoͤchſten ge- 
Ihäge wurden, Unter den Heiden hatte man Erzähluns 
gen von mehreren Frauensperfonen , welche in dem frühen 
Alterthume gelebt, den Namen Sibyllen geführt, und 
die Gabe der MWeisfagung beieffen haben follten 4). 
Die fißylinifhen Bücher, von welchen die Chriften Ges 
brauch machten, und welde jenen Frauensperfonen zuges 
ſchrieben wurden, enthielten ſehr ſtarke Erklaͤrungeu über 

ih die 
» 2) luftin, M. Apol. mal, p. 76-77. Minut. Felic. O&av.c.29. 
3) Dialog. cum. Tryph. p- 183. 
4) La&ant, infitt. ur ce. 6. De ira Dei c. 22. 
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die Einheit Gottes, und ſehr umſtaͤndliche und deutliche 
Ankündigungen der Thaten, Lehren und Schickſale Jeſu—. 

Daß aber diefe Schriften unächt, und die Arbeit eines 
unbekannten cpriftlichen VBerfaffers find, der etwa indem 
Anfange des zweyten Sahrhunderts lebte, und durch feine 
Srdichtung die Heiden für das Chriftenthume gewinnen 
wollte, iſt feinem Zweifel unterworfen 5). Hingegen 
die meiften chriftlihen Lehrer des zweyten und dritten 
Sahrhunderts, betrachteten die fibyllinifhen Orakel als 
ächte und ehrwuͤrdige Denfmale des Alterthums, und 
beriefen ſich auf diefelben mit der gröften Zuverficht zur 
Deftätigung ihres Glaubens 6). Ja fie trugen kein Bes 
denken, diefe Bücher den Propheten zur Seite zu fegen 2). 
Dagegen mußten fie von den Heiden den Bormurf hören, 
daß fie diefe Schriften entweder werfälfcht 8), oder gar 


‚ völlig 


$) Des Sibylles celebrees tant par V’antiquit@ payenne que 
par les faints Peres par David Blondel, aCharenton 1649. 
&%. A. Fabritii Bibliotheca graeca Vol.1. p. 167-231. ( edit.. 
antig. ) : 

6) Ob diefe Lehrer die fibyllinifhen Orackel aus Mangel an 
Kritik in der That für acht hielten, oder ob fie meinten, 
der edle Zweck die Heiden zu bekehren rechtfertige ein uns 
wahres Vorgeben, laßt fih nicht mit Gewißheit entfchei- 
den, doc ift das erfte wahrfceinlicher. 


7) Zuftin fagt zwar blos, Daß man die wahre Religion aus. 
den ſibylliniſchen Büchern zum Theil erlernen koͤnne, und 
daß fie zum Ehriftenthume eine Voruͤbung abgäben, Co- 
hort. p. 33-36. Theophilus ſtellt fie aber mit den hebräi: 
{hen Propheten in eine Reihe. Ad Autol. 1, Il.p. 355.375 
& 378. cf, Clem. Al, Strom. I. VI. p. 762 & Coh.ad gen» 
tes pP. 66. 
8) Orig, contra Cels, 1. VIl. p. 732. 734. 
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völlig erdichtet Hätten 9), — ein Vorwurf, den Origenes 
und Lactantius auf eine fehr unzureichende Art ablehnen 
10). Drigenes hat uns aud) die Nachricht aufbei alten, 
daß nicht alle Chriften in den Gebrauch und die Hodjwäts 
zung der fibyllinifchen Bücher einftimmten, fondern daß 
von Einigen die Verehrer diefer Schriften getadelt, und 
mit dem Spottnamen Sibylliften belegt wurden ır). 


Auffer den fibyllinifhen Büchern waren noch an: 
bere von Ähnlichem Urfprunge und inhalt vorhanden, und 
wurden auch zu gleichen Zwecken gebraucht.” So kommen 
Stellen aus einem Buche des Hyfiaspes vor, welcher 
ein Perfifher Gelehrter und der Vater des Königs Dar 
‚ring gewefen feyn fol 12). Auch werden die Acten Des 
Pilatus, oder ein Bericht über den Tod und die Auferfte: 


hung Jeſu, welchen diefer Statthalter von Zudda dem 


Kaifer Tiberius abgeſtattet haben foll, angeführt 13). 


— J 


Einwendungen gegen das Chriſtenthum und deren 
Beantwortung. 


Juden und Heiden waren Gegner des Chriſtenthums 
und richteten gegen daſſelbe mancherley Einwuͤrfe, welche 
| | von 
9) La&ant. infitt.L.IV. c.ı5. 10) Il. cc. 
11) Orig. contra Cels, I. V. $ 61. p. 625- 

- 12) Iuftin. Apol. mai. p.55. Lactant. infitt. I. Vll.c. 15 & 18- 
Juſtin hat die, freylich unwahrſcheinliche Erzählung, daß 
das Leſen der ſibylliniſchen Bücher, der Schrift des Hy: 
ftasped und der Propheten bey Todeöftrafe von den Roͤ⸗ 
mern verboten ſey. Apol. mai, p. 70. 


13) Iuftin. Apol. mai. p. 65 & 72. Tertull; Apol, c, 21. cf. Eu- 
ſeb. Hiſt. eccles, 1. Il. c. 2. 


— 
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von den Chriſten, ſo gut dieſe vermochten, abgelehnt und auf⸗ 
geloͤßt wurden. Die merkwuͤrdigſten dieſer Einwuͤrfe nebſt 
den Beantwortungen der Chriſten duͤrfen hier nicht übers 
gangen werden. 


I.) Der Jude Tryphon, welchen Suftin redend eins 
führt, bringt mehrere Einwendungen gegen die hrikliche 
©ittenlehre vor. Er erkennt denWerth derfelben an, Auffert 
aber die Heforgniß, fie fey zuerhaben, als daß fie von irgend 
jemand befolgt werden könne, er macht ferner den Chris 
fien Vorwürfe, daß fie, die den wahren Gott zu erfens 
nen fi rähmten, doc defien mie ernfien Strafen für 
die Mebertreter befannt gemachten Gebote, wie ;. D. die 
Befchneidung nicht beobachteten. Er tadelt fie weiter, 
daß fie ihr Vertrauen auf einen gefreugigten Menfchen 
festen 1). Juſtin fucht dagegen zu zeigen, daß die Guͤl—⸗ 
tigkeit der mofaifchen Cerimonialgefege aufgehört babe 2), 
und daß der Kreuzsstod Chriſti ſelbſt nah den Ausforüs 
hen der Propheten für die Juden die einzige Bedingung 
des Heils fey 3), daß das Leiden und der Tod Jeſu von 
den Propheren vorbergefagt fey, und die Abficht gehabt 
habe den auf den Menfchen laftenden Fluch wegzunchmen 
4). Da ferner Tryphon die Lehre der Ehriften von der 
göttlichen Natur Chrifti mit der jüdifchen Hauptlehre des 
Monotheismus, befonders mit der Stelle Jeſai. 42, 8. 
unvereinbar findet, fo fünftele Zuftin, welcher fchon vors 
her viele Bemweife aus dem A. T. für die göttliche Würde 


s Chri⸗ 


ı) Dial. cum Tryph. $ 10 p. 2. 
2) Man f. $ 5 diefed Abſchnitts. 
3) $ 26 p. 124 fegg. 

4) $ 89 feqg. p. 187 fegg. 
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Chriſti angefuͤhrt hat, an dem Ausſpruch des. Jeſaias fa 
lange, bis er den Sinn herausbringt, Gott wolle ſeine 
Ehre blos dem Sohne, nicht aber einem Andern geben 5). 
Denn endlich Tryphon daraus einen Einwurf hernimmt, 
daß bey den Propheten eine herrliche Zukunft des Meſſias 
angekündigt, Jeſus hingegen in einer niedrigen Geſtalt er» 
fhienen fey, und alfo der wahre Meffias. nicht feyn koͤnne; 
fo fest ihm Juſtin die Unterfheidung einer doppelten Zu« 
kunft des Meſſias entgegen, wovon die erfte fchon vers 
gangene ‚niedrig feyn mußte, die zweyte noch zu erwarz 
tende glänzend und feyerlich feyn werde 6). 


Der heidniſche Philoſoph Celſus glaubte die Chriſten 
dadurch auf eine empfindliche Art anzugreiffen, wenn er 
Waffen von den Juden entlehnte *. Deswegen ließ er 
in ſeinem Werke gegen die Chriſten einen Juden auftre— 
ten, und allerhand Einwuͤrfe vorbringen, welche Origenes 
aufbehalten, und mit ſeinen Beantwortungen begleitet 
hat. Dieſer Jude greift zuerſt die Geburt Jeſu an, und 
gibt vor, Jeſus ſey aus einem Ehebruche der Maria mit 
einem Soldaten Namens Pantheras gezeugt, und Maria 
ſey deswegen von ihrem Manne verſtoſſen worden, und 
habe Jeſum im Elende gebohren. Origenes erklaͤrt die⸗ 
ſes Vorgeben fuͤr eine Verlaͤumdung, und fuͤgt hinzu, dag 
es ſi ich nicht denken laſſe, ein ſo reiner und edler Mann 

habe 
s)$ 65 p- 162 feqq, 
6) $ 32 p- 129. 

* Daß ed dem Eelfus mir diefen Einwürfen nur darum zu 
thun war, die Chriften zu necken und in Verlegenheit zu 
fegen, erhellt daraus, daß er. naher den Streit zwifchen 
den Juden und Ehriften mit dem Streite über den Schat= 
ten eined Eſels vergleicht. Orig, contra Cels. 1. III p. 448- 
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habe eine folche ehrlofe Geburt gehabt, das die Geburt 
Sein von einer Jungfrau durch die Propheten vorherges 
ſagt ſey, und daß fie auch nad) einigen Naturbeobachtun⸗ 
gen und ſelbſt nach den Meinungen und Erzählungen der 
Heiden nichts Unmöglihes enthalte 7). — Der Jude 
hält ſich weiter über den niedrigen Stand und die Armuth 
Seiu auf, ‚erhält aber. von Drigenes die Antwort, daß. 
Sejus um. dejio mehr Bewunderung verdiene, weil er, 
ohne durch feine Auffere Lage begünftigt zu feyn, zu einer 
fo hohen Würde ſich emporfhwang. Wie iſt es zugegan⸗ 
gen, kann man fragen, daß diefer Menih, welchem es 
nach dem; eignen Geſtaͤndniſſe feiner Feinde an Erziehung 
und Unterricht fehlte, der weder Wiſſenſchaft noch Bered: 
famfeit befaß, doch eine fo vortrefflihe Lehre vorgetras 
gen bat, welche nıcht nur bei Ungelehrten, fondern auch 
bei weiſen Männern Beyfall gefunden har 8). — Wenn 
der Jude ferner die Jeſu zugeſchriebenen Wunder zweis 
feiyaft machen, oder von Zauberfünften ableiten will, 
fo erinnere ihn Origenes daran, daß er durch foiche Eins 
wendungen gegen ſich felbft fireite, und die Wunder des 
Judenthums, weiche mit den chriftlichen auf einem Gruns 
de beruden, in Gefahr feße 9), und fucht auch theils 
die Groͤße der Thaten Jeſu ins Lichte zu fegen 10), 
theils fie von allem Verdacht angewenderer Zaubermittel 
zu befreyen 11), — Da der Jude behauptet, daß die 


Weis⸗ 
7) Orig, contra Cels. 1. I. $ 28. p. 346. & $ 32- 37: P- 349. 
fegg. 
8) $ 29. P- 247: 
9) $ 43-46. p. 358 .leggq» | 
10) $ 67 p. 382. Cf.1. II. $ 33 p. 413-414. $ 49-53 P. 423. 
11) $ 38 P- 356. $ 68 p. 232, 283- Bey einigen, Wundern , 
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Weisſagungen des A. T. vieldeutig ſeyen, und auf viele 
andere Perſonen bezogen werden koͤnnten; ſo bemuͤht ſich 
Origenes zu zeigen, daß dieſelben nur auf Jeſum pafs 
fen, daß die Propheten von einer doppelten Zukunft 
des Meffias reden, und daß der Erfolg die Beziehung 
ihrer Ausſpruͤche auf Sefum rechtfertige, weil alle andre 
PDarteyen, deren Stifter fih für den Meffias ausga⸗ 
ben, bald untergegangen find, die Chriftliche aber allein 
fortdauret 12). — Nicht weniger hebt der Jude aus 
der Gefhichte Jeſu alle die Züge aus, daß er verfolge 
und verrathen worden und geflohen ſey, gelitten habe, 
und f: w. Wie paßt fih das, fügt er hinzu, für einen 
Gott? Drigenes erwiedere, daß Sefus Eein weltliches 
Reich habe fliften, fondern zum Beßten der Menfchen 
leiden wollen, und daß er nicht als Gott, fontern als 
Menfh gelitten habe 13). Der Jude tadelt ebenfalls, 
daß Jeſus geringe und fchlimme Leute zu Apofteln ge: 
wählt habe. Waren fie geringe Leute, antwortet Deiges . 
ues, fo zeigt fih defto mehr, daß fie ihren Beyfall blos 
der göttlichen Kraft ihrer Lehre zu danken hatten. Was 
ren fie fhlimme Leute, fo gereicht es der Lehre Chriſti 
zur Ehre, fie tugendhaft gemacht zu haben 14). Den 
Einwurf des Juden, daß Sefus, wenn er Gott gewefen 
wäre, 
3. B. der Eröffnung des Himmeld Math, 3,16. gibt O. zu, 
daß fie nicht in der Natur, fondern in einer Viſion ge, 
fchehen fey. $ 48 p- 463. Eine Vertheidigung der Auf: 
erſtehung Jefu indbefondre 1. IL $ 54-62 p. 428 fegg. 
12) $ 50-57. p. 366 ſeqq. Origenes erzählt bey diefer Gele: 
genheit, daß die Juden Sefaj. 53. ald eine Perfonifien- 

tion des jüdifchen Volkes erklärten. p. 370- 


13) $ 61 p. 375. 1.11. $ y-ı2 p. 392 fegg- — p. nen 
Ma 1. $ 62. 63: p. 376 
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waͤre, mehr Glauben gefunden haben würde, ſchlaͤgt DO, 
durch eine Hinweifung auf die Ältere Gefchichte nieder, 
nach welcher die Juden bei den vielfachen göttlichen Of; 
fenbarungen dennoch unglaubig geblieben find 15). . Der 
Frage des Eelfus, warum verachtet und uͤbertretet ihr 
unfer Geſetz, aus welchem doch Eure Lehre entfprungen 
it? ſetzt O. die Bemerkung entgegen, daß die Chriſten 
das jüdifche Gefeg nicht verachten, fondern es in einem 
höhern Sinne verfiehen 16). 


U, Einwendungen der Heiden gegen das Chriſten⸗ 
thum find uns in beträchtlicher Anzahl in den Schutzſchrif— 
ten der Chriften, und in den Büchern des Drigenes gegen 
den Celfus aufbehalten worden 1), und fie werden fich 
defto leichter überfehen lofien, wenn wir fie nach ihrer 
Richtung und ihrem Inhalt unter gewiſſe Elaffen brin- 
gen, 


1) Eine Reihe diefer Einwuͤrfe betraf den Urfprung 
der chriftlicben Lehre. Sie rührt, fagte man, von 
Barbaren her, und diefer Vorwurf mußte durd den Na: 
tionalftolz der Griechen und Römer, und durch die Ver: 


acht⸗ 


15) 1.1. $ 74 p. 44%. £ 

16) Ibid. $ 4. p. 389. Andere Einwärfe, 3. B. Warum Chri— 
ftus fich feinen Feinden nicht nach feiner Auferftehung ges 
zeigt habe? p- 434. Warum er nicht vom Kreuze her abge: 
ftiegen ſey? p. 438. und ähnliche muß ich der Kürze Na 
übergehen. 

1) Gefammelt find fie größtentheild in folgender Schrift: 
Chrifltiani Kortholt Paganus obtre&tator, five de calum- 
niis Gentilium in veteres Chriftianos libri II, Lubecae 
1703: 4 | 
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achtung, womit ſie auf alle andere Voͤlker beſonders auf 
bie Juden herabſahen, ein großes Gewicht erhalten. 
Örigenes erwiedert, daß die Darbaren fonft von den 
Römern und Griechen als gluͤckliche Erfinder anerkannt ’ 
würden, und daß das, was etwa der chriftlichen Lehre 
zu ihrer Ausſchmuͤckung und beredten Darftellung feh⸗ 
len moͤchte, durch die Kunft der Griechen leicht ergänzt 
werden könne 2), Auch Tatian bemerkt, daß die Griechen 
faft alle ihre Wiffenfchaften von den Barbaren erlernte 
haben 3), und überhaupt gehört hierher die ſchon be: 
rähree Behauptung der Kirchenlehrer, daß die Griecht: 
fhen Weifen ihre beten Ideen von den Juden erborgt 
Hätten 4). — Die chrifllicbe Kebre, fagte man fer’ 
ner, ift neu, und eben vor Kurzem auffommen. Um 
den ganzen Nachdruck diefes Einwurfs zu fühlen, muß 
man fich in die damalige Denkungsart verfegen, nach 
welcher jedem durch das Alterthum geheiligten Gottes: 
dienft Achtung erwiefen, Hingegen das für hoͤchſt ta⸗ 
belnswärdig angefehen würde, wenn man die von den 
Vorfahren ererbten Neligionsgebräuche verließ und mit 
andern neuen vertaufchte, Die Chriſten erwiederten, 
daß zwar ihre Lehre dem Namen nach neu, Hingegen 
der Sache nach) fehr alt fey, indem fie fich theils auf 
das hohe Alter der Schriften des. A. T., worin ſchon 
ihre Lehre vorgetragen fey 5), theils auf heidnifche alte 
Weltweife, welche übereinftimmend mit ihnen gelehrt 

Ä ' haͤt⸗ 


2) Orig. contra Cels. I. I. p. 320 
3) Tat. Orat. p. 243. 


4) S. 6 4. 
5) Euſeb. Hiſtor. eccles, I, I. « 4 
I “ 


B 
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hätten 6), beriefen. Clemens von Alerandrien 7) und 
Arnobius 8) geben zu, daß das Chriſtenthum new fey, 
erälären ed aber für unvernünftig, wenn man das aite 
Undradchbare mir dem neuen Beſſeren nicht vertaufhen 
wolle, Wenn das Alte unverändert bleiben follte, fo 
müßten wir noch Eicheln effen, uns in Thierfelle Hüllen, 
und in Hölen wohnen, wie unfre Vorfahren thaten. 
Origenes endlich finder darin einen neuen Beweis für 
die Goͤttlichkeit der chriftlichen Lehre, daß fie, die noch 
nicht lange aufgefommen ift, in einer kurzen Zeit fo vies 
len Beyfall gefunden, und fo viele wohlrhätige Wirkuns 
gen hervorgebracht hat 9). = Die Heiden tharen aufs | 
fer diefem Angriffe einen ganz entgegengefegten. Eure 
Lehre, fagten fie den Chriſten, enthaͤlt nichts Neues, 
fondern ihr Habt diefe mit den übrigen Philofophen gro: 
ßentheils gemeinfhaftlih, ja die Griechen haben vieles 
beſſer gefagt, was die Chriften zuweilen misveritanden 
haben 10) Drigenes gibt zu, daß die moralifchen Ges 
bote des Chriftenehums, wie auch die Anerkennung der 
Einheit Gottes, nicht neu feyen, weil fie in dem Herzen 
der Menfchen gegründer find, glaubte aber, es ſey zweck⸗ 
mäßig gewefen, fie, da fie von der Sünde verdunkelt 
waren, von neuem einzufchärfen 12). Daß das Chriftens 
thum 


6) Faſtin. Apol. mai. $ 46 p. ı. 
7) Clem. Al. Cobort. p. 72 & 73. 
8) Arnob. adv. Gentes I. I. p. go fegg. Ihr Nömer, ſagt 
Tertullian, feyd in Euren Sitten fo fehr von der alten Une 
{huld abgewichen, wollt ihr denn blos das Beſſere ab: 
andern, und dad Schlimmere behalten ? Apolog: c, 6. 
9) Orig. contra Cels. 1.1. p. 244- 
10) Contra Cels. l. 1. $ 1 p. 629. $ 7 P- 634 Sa. P669, 
u)l1l.$4& 5. pr 323. 


P 
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thum nichts von den Griechen erborgt habe, beweiſt 
Origenes mit einem doppelten Grunde, einestheils weil 
die Schriften des A. T. viel aͤlter ſind, als alle griechiſche 
Schriftſteller, anderntheils weil Jeſus und ſeine Apoſtel 
als Juden, die feine gelehrte Erziehung bekommen hats 
ten, die Schriften des Plato und anderer Griechen gewiß 
nicht. gehabt und gebraudt haben 12). Daß auch die 
Chriſten diefen Vorwurf auf die Heiden zuräckwarfen, und 
ihnen Schuld. gaben, aus den jüdischen Religions buͤchern 
gelernt zu haben, iſt Schon bemerkt worden. — Endlich 
erregten auch die Heiden darüber Bedenklichkeit, warum 
das Chriſtenthum nicht fruͤher geftiftet und bekannt 
gemacht fey, wenn. es doc einen fo wohlchätigen Inhalt 
habe? Arnobius befennt bey diefer Frage feine Unwiffens 
heit 13), hingegen Kufebius antwortet, daß das menfch- 
liche Sefchlecht früher noch nicht reif zu einer ſolchen Lehre 
geweſen fey, und daher durch andere Anftalten darauf 
habe müflen vorbereitet werden 14), 


2) Eine andere Gattung von Einwuͤrfen betraf die 
beiligen Bücher der Ehriften. Celſus gießt mehrmals 
bittere Spöttereyen über die mofaifhen Schriften, und 
die darin vorkommenden Erzählungen von dem Uefprunge 
‚ der Welt 15), von der Bildung der Menfchen, der Sünde 
fluth u. ſ. w. 16), aus, mit dem Zufage, daß die vers 
ſtaͤndigern Juden und Chriſten ſich dieſer Fabeln ſchaͤmen, 
und zu gezwungenen allegoriſchen Deutungen ihre Zuflucht 
| neh⸗ 
12) 1. VI. 6%. P. 634 $ 16 p. 641. 

13.) Arnob. 1, U, p. 96. 

14) Euſeb. Hif, ecclef. 1. I. ce. 2. 

15) Orig. contra Celf. 1.1,.$ 19 p. 337. 
16) ibid, 1. IV, $ 36-47: p. 529 fegq. 
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nehmen 17). Drigenes, weicher folhe Stellen des A. 
ZT, felbft allegorifch zu erklären pflegte, gibt einescheils 
dem Heiden den Vorwurf zurüd, daß die allegorifchen 
Deutungen der heidnifchen Odtrerlehre weit gezwungener 
als die Erklärungen der Bibel ſeyen, und ſucht hernach zu 
zeigen, daß eine geiftige Auslegung dem Geift und Inhalt 
der heiligen Schriften angemefien fey. — Die Heiden 
brachten ebenfalls gegen die heiligen Bäder der Juden 
und Chriften häufig den Tadel vor, daß in ihnen eine 
niedeige und ungebildere Schreibart fich finde. Diefen 
Tadel weiten die Apologeren gewöhnlich mit der Antwort 
ab, daß die heiligen Bücher eben durch ıhre Schreibart 
deito verftändiicher für Ungelehrre würden, und. daß es 
bey dem Neligionsunterriht auf Wahrheit und Würde 
des Inhalts, niche aber auf die Kunſt des Vortrags an: 
tomme ı7b). " Da Celfus auc) über die Stellen der heil, 
Schrift ſpottete, worin Gott nad) menfchlicher Arr darge 
ftelle und als zuͤrnend befchrieben wird, fo erinnert Orige⸗ 
nes, daß alle folche Ausſpruͤche als Herablaſſungen zu der 
Schwäche ungebilderer Menſchen angefehen: werden müfs 
fen 17e) 


3) Am häufigften wurde von den Heiden der “ns 
balt der chriftlichen Kebre angegriffen, und die Ein: 
wendungen dagegen, waren theils allgemeine, theils ger 
gen einzelne Hanptfäge des Chriftenshums gerichter. Zu 

| y. — oo den 


17) 1. IV. $ 48 p- 540 ſeqq. 

76) Orig. contr Cels, 1, VI. $ 2. p. 629 fegq. Ei, Comment. 
in loh. Opp. t. IV. p. 93. Arnob. I. I. p, 35. Lactant, 1, VI. 
a: EV SR Y 

17C ) Contra Cels, 1. IV. $ zı p: 556, 


' 
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den erſten gehoͤrte der Vorwurf, daß die Chriſten einen 
blinden Glauben forderten, und keine befriedigende Re⸗ 
chenfchaft von ihrer Lehre gaben. » Man ermwiederte hierz 
auf, daß ja der Schüler dem Lehrer, der Kranke dem 
Arzt u. ſ. w. glauben muͤſſe, und daß alfo Gott um defio 
mehr Glauben verdiene 18). Örigenes, weldyer auf dies 
fen Einwurf: diefelbe Antwort gibt, verbindet damit noch 
eine andere Bemerkung. “ Wenn.es möglich wäre, daß 
„alle Menfhen fih von irdifhen Gefchäfften losreiffen, 
„und philofophifchen Unterfuchungen fih widmen könnten, 
„fo wäre das. freylich der befte Weg, und gewiß würde 
„man alddann fih im Chriſtenthum nicht unbefriedige 
finden. Dasaber der größte Theil der Menfchen hierzu 
„unfähig ift, fo ließ fich Feine beffere Methode ausdens 
„ten als die, worin Jeſus das Volk unterrichtet bat, und 
„die vortrefflihen Wirkungen des Chriftenthums zur Beſ—⸗ 
„ſerung des Herzens find ein Beweis, wie wohlthätig ein 
„folder Glaube fey 19). Anctantius macht dagegen den 
Heiden den Vorwurf, daß fie ihre. ungereimte Lehre nicht 
durch Gründe, ſondern durd) das fhlechterdings verwerfli⸗ 
che Mittel der Gewalt und Verfolgung unterſtuͤtzen und auf- 
aufrecht erhalten wollen 20). — Weiter finder Celſus 
darin ein fehrungänftiges Zeichen. von dem Werthe der 
chriftlichen.Lehre, daB nach ihr Die Weisheit für etwas 
Wöfes, die Thorheit hingegen für etwas Gutes ange⸗ 
ſehen werde. Origenes gibt hierauf die Erklaͤrung, daß 
im Chriſtenthume blos die Weisheit diefer Welt, d. 5. 

irvige 


18) Theophil, ad Aut. 1.1. $ 8. p. 342 et 342. Arnobı Er. 
Gentes 1. II. p. 47- 

19) Contra Celfum I, I, $ 9-ı1, Pp. 327. ſeqq. 

20) Infitt. divin, 1. V, c, 19. 
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ierige und verkehrte Meinungen verworfen würden 21). 
Auch dadurch ſucht Celſus die hriftiche Lehre verdächtig, 
zu machen, daß er fie als eine gebeime Lehre (xevp 
doyas), welche alfo das Licht ſcheue, vorftellt. Die Lehe 
ze des Chriſtenthums, fest ihm fein Beftreiter entgegen, 
ift überall und felbft ihren Feinden befannt, und wenn 
gleich einige Lehren nicht jedem gleich anfangs bekannt 
gemacht werden, fo thaten ja beidnifhe Philoſophen, 
3. B. Pythagoras, dafielbe 22 )- 


Noch gewöhnlicher griffen die Heiden einzelne aus 
dem Chriftenehum herausgehobene Lehrfäge an, und fuchs 
ten diefe als ungereimt vorzuftellen. Einige Borwärfe, 
welche den Chriften über ihren Ölauben gemacht wurden, 
und die auf Irrthum beruhten, und aus unfichern Volks⸗ 
fagen entfprungen waren, mußten allmählich verfehwins 
den, da die Chriften den Inhalt ihrer Lehre darlegtem, 
und alle jene Befchuldigungen, z. B. daß fie Atheiften 
wären 23), einen Efelstopf oder auch das Kreuz und: die 
Sonne verehrten 24) für Verlaͤumdungen erklärren. — 
Dennoch blieb in der hriftlihen Lehre manches übrig, 
was auch bey einfichtsuollern und billigern Heiden Anftoß 
fand. ‚Einige unter diefen gaben den Chriften ohne Schwier 
vigkeit zu, daß ihre Lehre von.der Einheit Gottes ganz 
vernünftig und beyfallswerch fey, fie misbilligten aber, 
daß man diefen wahren Sägen fo viele aberglaubifche 
Meinungen, die fein Vernünftiger annehmen könne, bei: 

gemiſcht 


21) Contra Cels. 1. I. $ 13. p. 331. 1. III $ aq p- 475 DR: 
22) 1.1. $ 7. p- 225. 

23.).J «fin. Apol.'mai. pe 47. Athenag. Legat, p. 282- 
24) Tertuil. Apolog. c, 16. 
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gemiſcht habe. So urtheilt Celſus, und ruͤckt den Chri— 
ſten namentlich als ungereimte Meinungen auf, daß ſie 
dem hoͤchſten Gott einen vor kurzem erſchienenen Wen: 
ſchen an die Seite ſetzen 25), daß fie, die über die Fa- 
bein der Heiden lachen, doch ähnliche Fabeln von Jeſu er- 
zählen 26), und indem fie über die Anberher des Supi- 
ters ſpotten, weil deffen Grab zu Ereta gezeigt werde, 
doch felbft einen begrabenen Menfchen anbethen 27 ).— 
Celfus finder ferner die Meinung der Chriften widerfinnig, 
daß ein Gott auf die Erde herabgeftiegen und gekohren 
' worden fey 28), daß er gelitten habe, und auferftanden 
fey und dergleichen mehr. Auch den Glauben der Chris 
ften über die Auferiehung der Todten und das allgemeine 
Weltgericht befchuldigt er der Ungereimtheit 29). — Ge: 
gen folhe Angriffe gebrauchen die chriftlichen Lehrer meh: 
rere Versheidigungsmittel, Sie ſchieben zuerrſt folche 
Vorwürfe gewöhnlich auf die Heiden zuruͤck, deren Ers 
zählungen von den Göttern viel unglaublichere Dinge 
enthielten, und befchuldigen die Heiden eines Widerſpruchs 
gegen ſich ſelbſt, wenn fie die hriftlihen wunderbaren Er- 
zaͤhlungen nicht eben fo gut als ihre eignen gelten laflen 
wollten 30). Zweytens laffen fie fih auf die einzelnen 
Lehren ein, ſuchen diefe von deu Misverftändniffen und 
| ' & | Ders 
\ 

25) Orig. c. Celfum l. VIL $ 12 pı 75. 

26) I. 11 $ 19 p. 458. 

27) ib. $ a3 p- 475. 

28): IV p. sıo: 

29). V$ 14 p. 587. | 

30) Iuſtin. Apol. mai. p. 55- * Tertull. en e. 2. Ta- 

tiani Orat. p. 262- — 
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Derdrehungen der Heiden zu retten 31), und ihre Denk 
barkeit und Vernunftmaͤßigkeit zu zeigen. Daß Jeſus 
durch feinen fchmähligen Kreuzestod der Verehrung nicht 
unwürdig geworden fey, erläutern fie mit dem Beyſpiel 
des Sokrates, deffen Lehre ja auch durch feine Hinrichtung 
nicht falfch geworden fey ar b). Die Anbethung eines Men» 
fchen, eines Gefreugigten rechtfertigen fie dadurch, daß 
Sefus wegen feiner Weisheit verdient habe Gottes Sohn 
zu heiffen 32), daß er aber auch als der göttliche Logos 
vor der Erihaffung der Welt bey dem Vater gewefen fey 
33) Deu Widerſpruch, daß Gott gelitten habe und ges 
fiorben ſey, Iöft Origenes durd) die Bemerkung, daß man 
das Menfchlihe und Göttliche in Chriſto genau unterfcheis 
den müffe 34). Drittens fügt Origenes eine eigene Vor⸗ 
fiellung hinzu. Er iſt nicht abgeneigt einzuraͤumen, daß 
in dem (gemeinen) Chriſtenthum Dinge vorkaͤmen, wels 
che saberglaubig fcheinen könnten, wendet aber hier die 
Antwort an, weldhe Solon auf die, Frage: Ob feine Gr 
fege die beften wären; gab. Nicht die beßten, fagte 
diefer, fondern die beften, deren meine Mitbürger fähig 
find. Eben fo, glaubt Origenes, habe der Stifter des 
Chriſtenthums die beften Geſetze vorgeſchrieben, wie ſie 
der groͤßere Theil der Menſchen zu ſeiner Beſſerung be⸗ 
duͤrfe ag). Hierdurch gibe er deutlich genug feine Drei: 
nüng 
31) So hatte 3. B. Celſus mehrmals den Ehriften überhaupt 
Meinungen beygelegt, welche blos den Gnoſtiſchen Par⸗ 
theyen eigen waren. 
31b) Arnob. L. I, p. 23 
32) Juflin, Apol. mai. p. 57... 
33) Tertull. Apol. c, 21. Orig. c. Cels. I, VIIL-p. zgr- 
34) Contra Cels. 1. Il, $ 9. p. 392 fegg, 
35) ibid. 1, Ill. $ 79 p» 499. 
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nung zu erkennen, daß die Volkslehre der Chrijten mit eis 
nigen Lehren vermifcht fey , weiche zwar der geübte Denker 
nicht annehmen wird, die aber für den großen Haufen nds 
thig und nüslich find, und nach dem Zufammenhange ber 
zieht fich dieies Urrheil befonders auf die Lehre von den 
endlofen Strafen der Verdammten, 


Die heidnifchen Gegner begnügten ſich nicht damit, 
das Chriſtenthum als einen Inbegriff ungereimter Meinun: 
gen zu verfpostren; fie wollten es auch als eine gefaͤhr⸗ 
liche und febädliche Kebre verhaßt machen. Die Ans 
lagen. daß die chrifiliche Kebre zur gröbften Unſitt 
lichkeit and den unnztürlichften Aus ſchweifungen füb: 
re. (epulae Thyeftese et concubitus incefti), waren die 
boshafteften , und zugleich die grundlofeften. Mit großem 
Nachdruck bezeugen daber die fämtlichen Apologeten for 
wohl die Unfchuld der Chriften, als ihren Abſcheu gegen 
ſolche Verbrechen 36). Sie beweifen wie nachdruͤcklich 
das Chriftenehum auf Reinheit der Sitten dringe 37), 
und berufen ſich darauf, daß man nod) bey feiner Unter 
fuhung eine Spur folder Verbrechen entdeckt habe 38). 
Tertullien gibt die Befchuldigung den Heiden zuruͤck, weil 
son ihren Goͤttorn foiche fhändliche Dinge erzählt wuͤrden, 
und auch wirklich bey vielen Heiden im Schwange gien, 
gen 39). Einige andere Lehrer fuchen folche Anklagen, 

HER die 
36) Athenag. p. 308 ſeqq. Tertull. Apolog. e. 7 feggq: alii 
Die Kirchenlehrer leiten Diefe Berlaumdungen von der 
Bosheit der Juden her, Iuftin. Dial, c. Tryph. p. 117. 
Orig. c. Cels. I. VI p. 651. Tertull. ad Nation, 1.I, c, 14 
37) Juffin. Apol. mai. p: 51 ſeqq. | 
38) Tertull. 1, « 
39) Apolog. c. 9. 
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die fie von fich ablehnen, auf fegerifhe Partheyen zu wäls 
zen 40), was jedoch Juſtin für ungewiß erkiärt 41). — 
Bon andern Seiten wurde das Chriſtenthum fcheinbarer 
angegriffen, indem man es als unverrräglich mit der 
Stastsverfaffung vorftellte. Die gottesdienſtliche Vers 
faflung der Römer hieng mit ihren Staatseinrichtungen 
eng zufammen, und die Chriften, welche an. der erften 
nicht den mindeften Antheil nehmen wollten und konnten, 
wurden daher als Uebertreter der Staatsgeſetze angefehen. 
Die Chriſten erkiärten dagegen, daß fie zwar treue Staats⸗ 
buͤrger ſeyen, daß aber ihr Gewiſſen ihnen nicht erlaube, 
an der Verehrung falſcher Goͤtter theilzunehmen, und daß 
es ungerecht ſeyn wuͤrde, ſie gegen ihre Ueberzeugung 
zwingen zu wollen 42). Da die Heiden, welche die reli⸗ 
gioͤſen Cerimonien und die Opfer groͤßtentheils aus einem 
politiſchen Geſichtspuncte als Handlungen, die man zwar 
puͤnctlich befolgen muͤſſe, aber dabey in der Stille bela» 
chen und verſpotten koͤnne, anſahen, und daher es als 
ein Zeichen der Hartnaͤckigkeit betrachteten, daß die Chris 
ften foihe Handlungen fehlechterdings verweigerten; fo 
erwiederten die Ehriften, es fey dies vielmehr ein Zeichen 
der Sewifjenhaftigkeit, und eine Frucht der Sorgfalt, alle 
Fallſtricke der Dämonen zu vermeiden 43). Wenn man 
aud) darin einen Beweis von Mangel an Treue gegen die 
Regenten ſuchte, daß die Chriften für diefe nicht opfern 
wollten „ fo berheuerten die Chriften ihren treuen Bärgerz 


finn, 


40) Eufeb. Hif. eccles, I.1V c. 7. Iren. contra haer.l. Le 25. 

41) Apol. mai. p. 59. fin. Minut, Fel. Octav, “31. BEN. 
42) Tertull. Apolog. c. 24. —— 
43) ibid. c. 27. 


\ 
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finn, ihren willigen Gehorfam gegen die Obrigkeit, ſo⸗ 
bald nur derfelbe nicht auf Unkoften der Sottesverehrung 
geleifter werde 44).  Tertullian zeigt auch umftändlich, 
daß der hriftliche Glaube keinesweges zu den bürgerlichen 
Gefchäfften untüchtig made, fondern vielmehr zur Erfüls 
lüng der Bürgerpflichten antreibe, und von Verbrechen 
abhalte 45). — Wenn endlich die Heiden den Chriften 
vorwarfen,, daß das römifche Neich, fobald alle Bewoh: 
ner defielben ihrer Lehre beyträten, unmöglich beftehen 
koͤnnte, fondern in die Hände der Barbaren fallen müßte, 
weil fie die Annahme obrigfeitliher Aemter und den Sol: 
datenftand für unrecht hielten, fo konnten die gejuchten 
Antworten, womit Drigened einen foldhen Vorwurf abs 
Sehnen will, fchwerlid einen denlenden — befriedi⸗ 


gen 46). 


4.) Auch aus dem Betragen der Chriſten nahmen 
die Heiden Stoff zum Tadel her. Ihre geheime Zufams 
menkuͤnfte wurden für gefährlich angefehen, obgleich 
Tertullian verfihert, daß fie gar nichts Nachtheiliges 
enthalten, ja gar keine politifhe Abdficht haben 47), und 
obgleich Juſtin die Beſchaffenheit diefer Verſammlungen 
befchreißt 48). Die Heiden fanden es ferner bedenklich, 
daß die Ehriffen nicht etwa Die Weifen und Keinen, 
fondern die Unweifen und Sünder zu ihrer Gemeins 
er; einladen. Wer eine Raͤuberbande errichten wollte, 

ſericht 


ar) © 28 

as) Apolog. © 42-45- 

46 ) Contra Cels. 1. VIII $ 69 ſeqq. P- 793 fegg. 
47) Apolog. c 38. 

48) Juitin. Apol. mai. p. 83. 
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foricht Celfus, würde foldhe Leute zufammenrufen. Die 
MWeifen und Reinen, verfegt hierauf Drigenes, dürfen ges 
troſt zu unfern Geheimniffen hinzutreten; die Unweifen 
und Sünder rufen wir deswegen, damit fie von und ge⸗ 
beffert werden mögen 49): Die Chriſten wurden weiter 
des Haſſes gegen Das ganze bbrige Menſchengeſchlecht 
befchuldigt ‚wie ſchon Tacitus berichtet 50). Die Urfache 
davon mochte vorzüglich darin liegen, - daß die Chriften 
allen nähern Umgang und alle gemeinfchaftlichen Saft: 
mahle mit den Heiden vermieden, um nicht an den das 
bey gewöhnlichen abgöttifchen Cerimonien theilzunehmen, 
Wenn wir, erklärt fi dagegen Tertullian, felbft unfre 
Feinde lieben follen, wen könnten wir haffen? sı) — 
Die Standbaftigkeit, womit die Chriften lieber den Tod 
erduldeten, als ihrem Glauben entfagten, fchien den Heis 
den ein febwärmerifcher gefühllofer Eigenſinn 52), den _ 
Chriſten der Höchfte Triumph ihrer Religion. — Endlich 
benussten die Heiden Die Uneinigkeit der cbriftlichen Par⸗ 
tbeyen, als einen Einwurf. Als die Anzahl der CHriften 
noch Elein war, fagt Celfus, waren fie eines Sinnes, 
nachdem fie aber fih vermehrt haben, entfiunden viele 
PDartheyen, welche fich unter einander verdammen, und 
nichts als den Namen gemein haben. Der Vertheidiger 
des Chriſtenthums erwiedert, fhon von Anfange fey Vers 
fchiedenheit der Meinungen unter denChriften gewefen, und 
eine folche Verfchiedenheit fey bey allen wichtigen Dingen; 
z. B. der Philofophie, der Arzneyfunde anzuereffen, die 

Un; 


49) Contra Cels. 1, III. $ 59 ſeqq.p. 486 ſeqq. 

so) Annal. 1, XV. c, 44 
51) Tert. Apol. c. 37. La&. infitt, l. V. c. 12, al. 
52) Lak. infit 1, Vo, » 
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Uneinigkeit der Chriften rühre aus einer ruͤhmlichen Urſache 
her, aus der Begierde ihren Glauben recht zu verftehen, 
endlich fey die Mehrheit der Secten nüglich, um den Pruͤ⸗ 
fungsgeift zu üben 53). | 
5) Die Heiden ftellten endlich über die Schickſale 
ver Welt und der Ebriften einige Betrachtungen an, 
wodurch fie. das Chriftenthum herabzufesen glaubten. — 
Die Römer, ſagte man, find Doch wegen ihrer forg: 
fältigen Göttetverebrung ausnebmend glüädlich ge: 
wefen. Diejenigen welche ihren Verehrern einen fo 
gluͤcklichen Erfolg ihrer Unternehmungen fchentten, müf 
fen doch wohl wahre Götter feyn. Das Gluͤck der Roͤ⸗ 
mer, bemerkt hiergegen Tertullian, kann nicht von ihren 
Goͤttern herruͤhren, denn dieſe Goͤtter würden den Roͤ⸗ 
mern nicht die Unterjochung der Laͤnder zugelaſſen ha⸗ 
ben, in welchen fie ſelbſt gebohren und erzogen waren. 
Sie können auch nicht die Regierung der Neiche zu vers 
geben haben, denn von wem hätten fie dann,‘ da fie 
ſelbſt einft auf Erden regierten, ihre Herrichaft empfans 
gen. Auch ift die Gätterverehrung der Roͤmer erft dann 
recht ausgedehnt und groß geworden, als fie ſchon mächs 
tig geworden waren, und kann alfo nicht die Urſache 
ihrer Macht feyn. — Im Gegentheil find die Römer 
nicht durch ihr religioͤſes, ſondern durch ihr trreligiöfes 
Betragen, indem fie nämlich Menfihen tödteren, Tem: 
pel zerfiörten, und plünderten, fo mädtig deworden 
Die befiegren Völker verehrten die Götter eben ſowohl 
als die Sieger 54). — Mit einer etwas veränderten 
Wen⸗ 


53) Contra Cels. I. il. p. 453 ſeqq. cf. Clem. Steeim, 1 VI, 


P- 886 888- 
54) Tert. Apolog. c, 25. ef. Minut. Fel. Octavs c. 6.& 25- 
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Wendung richtere man diefen Einwurf noch. näher gegen 
die Chriften. Seitdem Das Chriſtenthum aufgekom⸗ 
men ift, und ſich ausgebreitet hat, ift Das Roͤmiſche 
Reich von vielen Unglüdoefällen und Landplagen bes 
troffen worden, welche die Verwerflichkeit diefer Lehre 
und den. Zorn des Himmels über die nene Secte beur- 
tunden. Die hriftlichen Lehrer zeigen dagegen, daß lans 
ge vor der Entitehung des Chriſtenthums fchon Häufig 
folche Strafgerichte über die Menfchen gefommen feyen, 
daß die nachherigen Unfälle nicht alle Länder, wo Chri⸗ 
fen wohnen, betroffen hätten, und daß man alfo den 
Chriften nicht die Schuld davon beymeffen Eönne 55),— 
Eyprian kehrt den Vorwurf gegen die Heiden um. Gott, 
fagt er, verhängt ſolche Strafen, weil die Heiden das 
Chriſtenthum nicht annehmen wollen. Hiermit verbinder 
er jedoch noch eine andere Urfache, daß nämlich die Welt 
anfange zu altern, und ihre beßten Kräfte verloren habe, 
deswegen fey fle unfruchebarer ald vorher 56). — Bey 
der Ausbreitung des Chriſtenthums Hatten bie Heiden auch 
mancherley zu tadeln. Sie fahen es für ein unguͤnſtiges 
Zeichen an, daß daſſelbe befonders bey dem Pöbel, bey 
Menſchen aus der niedrigfien Volksklaſſe, Eingang ge: 
funden babe 57), wogegen Drigenes die Erinnerung 
macht, daß die Chriften auch die Weiſen zu gewinnen 
fuhen, daß es ihnen aber gewiß nicht unruͤhmlich fey, 


wenn 


55 ) Arnob, 1. I. p. 2 faq. Tertull. Apol.c. 40 et 4r. Arno⸗ 
bius fent hinzu, folche Unfälle als göttliche Strafgerichte 
vorzuftellen, beweife niedrige Vorftellungen von den Goͤt— 
tern, indem man diefen Rachbegierde zufchreibe, 


56.) Cypr. ad Demetr. p, 186-837. cf. de mortalitate P- 165- 
57) Minut. Fel, Octav. c. 8, p- 76. 


6) 
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wenn fie die Unweiſen und Niedrigen verſtaͤndiger zu mas 
chen bemuͤht find sg). Minutius zeigt, daß alle Stände 
und Gefchlechter zur Erkenntniß der Wahrheit beitimmt 
find, und daß Stand und Reichthum darin feinen Vorzug 
haben 59). Warum, fragte man ferner, iſt Die Lehre 
Jeſu nicht allgemein verbreiter, wenn doch das menſch⸗ 
liche Geſchlecht durch fie beglückt werden ſollte? Sefus 
hätte nicht blos in einem Winkel der Erde in Paläftina 
erfcheinen, und feine Lehre Hätte allgemein Eingang fin» 
den muͤſſen. Auf das erſte antwortet Origenes, es fey 
hinlänglich gewefen, daß das Licht der Wahrheit in Pas 
laͤſtina aufgieng und von da aus in andre Länder aus: 
ſtrahlte 60); auf das zweyte erwiedert Arnobius: Chri⸗ 
ſtus laͤdet alle ein, oͤffnet allen die Duelle des Lebens, und 
Hält niemand zuräcd, aus ihr zu fehöpfen. Allein von 
dem Willen der Menfchen hängt es ab, von diefer Wohls 
that Gebrauch zu mahen, und es ift alfo ihre eigne 
Schuld, wenn fie derfelben verluftig werden 61 „— 
Waͤre Die chriftliche Lehre, fo urtheilten ebenfalls die 
Heiden oͤfters, Gott gefällig, hätten die Chriften Gott 
zum Helfer; fo würden fie nicht bedrängt, verfolgt 
und gerödtet werden. Alle diefe Leiden, fagt Juſtin, 
rühren von der Bosheit der Dämonen her ‚welche erbittert 
find, daß die Chriften ihnen die mir Unrecht angemaßte 
Verehrung verfagen, und welche ſchon allezeit die Freunde 
der Wahrheit verfolge Haben 62 ), die Chriften achten aber 
diefe Leiden und felbft den Tod nicht, weil fie.die Hoffnung 
eines ewigen Lebens haben 63). Die Leiden der Chriften, 

. zeigt 


58) Contra Cels. 1. Ill. p. 480 fegg. 

59) Okxtav, c, 16 % 143 feqq 

3 Contra Cels. l. VI, p. je et 692: 

61) Arnob, I, IE p. 88. 

62) Juftin, Apol. min, p, 9 fg. 6) p. 96. 
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zeigt Selig, find nicht göttliche Strafen, ſondern Pruͤ⸗ 
fungsmittel, fie find Kampfübungen, weiche der Giegess 
frone würdig machen 54). Unſre Berheiffungen, fagt 
endlich Arnobius , beziehen ſich nicht auf dieſes, fondern 
auf ein zufünftiges Leben, und der Tod ift daher für ung 
fein — ſondern eine — 65). 


Von der Wichtigkeit der chriſtlichen Religion und 
ihrem Verhaͤltniß zur Seligkeit. 


6.::43, 


Die Schriften des N. T. erfiären den Unglauben oder 
die boshafte Werwerfung des Chriftenthums für hoͤchſt⸗ 
firäflih. Hingegen über das Schiekfal derer, welche ohne 
ihre Schuld einer näheren göttlichen Belehrung entbehren, 
fällen fie fein ausdrüdtiches Urtheil, obgleih Paulus 
Roͤm. 2,1214. die Gründe angiebt, aus denen ein folches 
Urtheil gezogen werden kann, und überhaupt der ganze 
Geift des Chriſtenthums auf den richtigen Geſi chtepunet 
hinweiſt, aus dem das Schickſal der Nichtchriſten beur⸗ 
theilt werden muß. — 


Wie dadıten die erſten Ehriften über diefen Punct ? 


Das jest alle fowohl Juden als Heiden verpflichtet 
feven, fobald ihnen das Chriſtenthum gepredigt werde, 
ihren bisherigen Glauben zn verlaffen, und zu dem chriſt⸗ 
lichen überjutreten, darin waren alle einftimmig. ine 
merkwürdige Verfchiedenheit aber über den Werth der 
heidnifchen Tugend und das Schickſal der Heiden finder 
hy fih 
64) Octav. c, 26-39, 
65) Arnob, 1. 1], p. 98. 
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ſich zwiſchen den Urtheilen der — und lateiniſchen 
Kirchenlehrer. 


Die Griechen waren weit entfernt, der heidniſchen 
Tugend allen Werth, und jedem Nichtchriſten die Seelig- 
keit abzuſprechen. Juſtin der Märtyrer ertiärt alle dieje⸗ 
nigen für Chriften, welche vor der Zukunft Chrifti nach 
dem Logos (ein Doppelſinn, da Logos die Vernunft be; 
deuset, und dann auch als Name Chrifti gebraucht wird ) 
gelebt haben, wenn fie auch von den Menfchen für Athei: 
fien find gehalten worden, wie Sokrates, Heraklitus und 
andere, Alle hingegen, welche vor Chriſti Erfcheinung 
dem 20908 entgegen handelten, waren axenro: (ein neues 
MWortfpiel wegen der Aehnlichkeit des Lauts zwiſchen 
axensos axeısos) und Feinde Chrifti 1). Juſtin geht noch 
einen Schritt weiter; er behauptet, der Logos, der in 
Judaͤa Meenfch geworden fey,. habe ſchon dur) den So— 
krates die falfche Gottesverehrung der Heiden gerügt 2 ). 


Auf eine Ähnliche Art und noch ftärker druͤckt 
fihh Clemens über diefe Sahe aus: “* Die Dhilofophie 
„war ehemals den Griechen nöthig zur Tugend (dixaso- 
„evm); jeßt ift fie eine Voruͤbung für Die, welche durch 
„grändlihe Beweiſe zum Glauben gelangen wollen 
„Wenn etwas gut ift, fo kann man es Gott zufchreiben, : 
„es mag nun den Griechen oder ung angehören. Denn 
„alles Gute. hat feinen Urfprung von Gott, einiges naͤm⸗ 
‚lich unmittelbar (zura wgonyoyamor In einem vorzüglis 


a’, hen Verfiande), wie das alte und neue Teſtament, ans 
„deres 


1) Juftin, Apol. mai, p. 71. 
2) ib, p. 46. et Apol. min. p. 94. 
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„deres mittelbar wie die Philoſophie. Doch vielleicht 
„wurde auch diefe unmittelbar einft den Öriechen gegeben, 
„ehe der Herr die Griechen berief, Denn fie war Fuͤhrerin 
„fuͤr die Griechen zu Chriſto, wie das Geſetz für die Zus 
„den, Daher diene die Philofophie zur Vorbereitung 
„für den, welcher durch Chriftum zu einer hoͤhern Voll: 
„kommenheit gelangt 3). An. einer andern Stelle ſagt 
Siemens: Einſt machte die Philofophie allein die Gries 
„chen rechtfchaffen und Gott gefällig (edixaiov), jedoch 
„nicht vollkommen; fie kann aber als eine mitwirkende 
» Urfache angefehen werden, etwa für das, was die zwey 
„erſten Treppenjtufen für den find, welcher in ein obes 
„res Zimmer binauffteigen will 5 4): 


Indeß mußte ſich dem Clemens hier eine Schwierigs 
keit auforänt. Die Philofophen haben Chriſtum ‚gar 
nicht gekannt, fie Haben auch wohl an der Abgoͤtterey des 
Volks Antheil genommen. — Darüber bemerkt.er im alle 
gemeinen. “Wer den Logos nicht gehört hat, erhaͤlt wer 
„gen feiner Unwiſſenheit Verzeihung, wer hingegen ihn 
„gehoͤrt hat, und doch vorſaͤtzlich ungehorſam bleibt, wird 
„um deſto mehr Strafe dafür leiden, je ſchaͤrfer fein Vers 
»ftand iſt. Denn der Menſch har die natuͤrliche Beſtim— 
„mung, in ein näheres Verhaͤltniß mit Gott zu treten® . 
5): Um aber die Art, wie die Heiden zur Seligkeit ge⸗ 
langen, naͤher zu erklaͤren, ſtellt Clemens eine kuͤnſtliche 
Theorie auf: Auch die Heiden, wenn ſie gleich die Phi⸗ 
„loſophie gelerne haben, müffen dur) Chriſtum felig wer: 

„den 

.3) Clem. Strom. 1. 1. p: 331: el; vi; P: 761: 

4) ibid. p 377. 
5 ) Clem; Cohort,; ad gentes p, 79. 80; 
D 
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„den 6). Dieſen durch die Philoſophie zur Tugend ge⸗ 
„führten fehlte nicht nur der Glaube, ſondern auch die 
„» Entfagung von der Abgstterey. Sobald ihnen aber die 
„Wahrheit befannt gemacht wird, fo bereuen fie ihr vos 
„riges Verhalten. Deswegen haben Ehriftus — und feine 
„Apoſtel — in der Unterwelt das Evangelium gepredigt. 
„Denn es war der göttlichen Regierung anftändig, diejes 
„nigen, welche fich durch Tugend ausgezeichner hatten, 
„und ihre vorigen Verirrungen bereuten,, durch ihre ei» 
„gene Erfenntniß zur Seligkeit zu bringen. Es wäre ja 
„ungerecht, wenn fie desivegen verdammt würden, weil 
„ſie von Chriſto, der erſt nach ihrem Tode gebohren wurs 
„de, nichts gehöre haben 7). Klemens ift fo geneigt, 
die Verirrungen der Heiden zu entfhuldigen, daß er fogar 
die Anberhung der Geſtirne von einer Veranftaltung Got: 
tes ableitet. “Gott hat, wie das Gefes (5 Bd. Mof.4, 19. 
„nach der LXX.) fagt, den Heiden Sonne, Mond undSters 
„ne angewiefen zur Verehrung, damit fie nicht ganz in 
„Atheismus verfinfen möchten “ 8). Eben diefe Vor: 
ſtellung nahm’ auch der berühmte Örigenes, der Schüler 
des Clemens an 9), der überhaupt, was die Seligfeit 
der Heiden angieng, eben fo gelind und menfchenfreund; 
lich, wie fein Lehrer dachte. Da er den Plato bewuns 
derte, jedem Menfchen Freyheit um Gutes zu thun zus 
ſchrieb, und alle Zwecke der göttlichen Strafen in der Beſ⸗ 
ferung des Geftraften fegte, fo konnte er nach dieſen Grund⸗ 
ſaͤtzen die gap nicht — verd anmen Er glaubte 
viel⸗ 


6) Strom, 1. V. p. 698. 

7) Clem. Al. Strom. 1. VI. p. 762 ſeqq. 
8) Clem, Strom. 1. VI.p. 795. cf. Iuft, Dial, c. Tryph, p. 214. 
9) Adv, Cels, 1, V, P.583. Comment, in Joh. Opp. t. IV, p. 52. 
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vielmehr, daß das Wort Gottes vor der Ankunft CHrifti 
auf alle gute Seelen herabgeftiegen fey, und fie, wenn’ 
fie folgfam waren, gebefiert Habe 10), 

$. 14. 

Ganz anders urtheilen die Lehrer der lateiniſchen Kir⸗ 
de. Tertullian urtheilt vom Sofrates fehr ungünftig ı ) 
und Minutius nennt ihn fogar fcurram Atticum teftimo- 
monio fallaciffimi daemonis glorioum 2), Tertullian 
ſowohl als fein Werehrer Eyprian haben ſchon das Dogma 
von der Einheit der Kirche, welche fie mit dem Schiffe des 
Noah vergleichen, auffer weichem jeder umkommen muß, 
Für alle alſo, welche nicht zu diefer Kirche gehören, iſt 
nichts als Verdammniß übrig. Am deurlichften aber drückt 
fi) Kactantias darüber aus: ” Die Tugend eines Men: 
„ſchen ohne Erkenntniß des wahren Gottes (z. B. des Ci⸗ 
„mon zu Athen, deſſen Wohlthaͤtigkeit geruͤhmt wird ) iſt 
„wie ein Koͤrper ohne Kopf. Man kann wohl andere 
„Glieder entbehren, aber wenn der Kopf fehlt, ſo iſt 
„alles andere ſtarr und todt. Alle Tugend der Philofos 
„phen ift, weil fie Gott nicht erkennen, ohne Kopf. Wer 
„Gott nicht erfenne ift ein Lafterhafter, und alte feine 
„ vermeinten Tugenden werden auf dem finfteren Wege 
„gefunden, der zum Tode führe” 3), » 


Wo⸗ 


10) Adv. Celfum 1. IV. p. 503. Auch empfiehlt Origenes nach⸗ 
druͤcklich fhonende und duldſame Geſinnungen ſelbſt gegen 
Irrlehrer adv. Celf, I, VI. p. 627. 

-ı) Tertull. de anima c. 1, Apolog. c, 46. 
| 2.) Octavi c, 38. p. 386. 
- 3) Lad, intitt, div, 1. VI.c. 9* 
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Woher der auffallende Unterſchied zwiſchen den Ur⸗ 
theilen der Lateiner und denen der Griechen, beſonders 
der Alexandriner, wo die erſten ſo geneigt zum verdam⸗ 
men, als die letzten zum entſchuldigen der Heiden waren? 
Es iſt nicht ſehr ſchwer, die Urſachen dieſer Verfchieden: 
heit aufzuſinden. Unter den Juden in Palaͤſtina herrſchte 
die Verdammungsſucht gegen andere Nationen. Daß al 
lein die Nachkommen Abrahams in die Seligkeit eingehen, 
alle Heiden hingegen Gottes härtefte Gerichte empfinden 
würden ‚, war. ihnen ausgemachte Wahrheit , und diefe Dens 
fungsart ift in dem Buch der Weisheit und dem 4ten Buch 
Eſra deutlich genug ausgedrückt. Diefe jüdifhe Meinung 
gieng dann auch aufeinen großen Theil der Chriften über, 
und findet fich befonders bey denen Lehrern, die einer ans 
dern jüdifhen Meinung, dem Chiliasmus nämlich, zuge 
than waren. Diejenigen Ehriften Hingegen, welche ſich 
Durch die Wiffenfchaften der Griechen gebilder hatten, ein 
Suftin, Clemens. und Drigenes konnten über ihre ehema: 
ligen Führer, einen Sokrates, Plato u. a, unmöglich fo 
hart urtheilen, um defto mehr, da fie zwifchen ihren Lehr: 
fägen und den chriſtlichen manche Aehnlichkeit entdeckten, 
Sie hatten aud) Vorgänger in fanfteren Urcheilen an den 
‚alerandrinifchen Juden, bey denen der beftändige Umgang 
mit Heiden die Bitterkeit des jüdischen Particularismus 
N gemildert hatte. 

' Hierzu fam nod) ein anderer Umſtand. Die afrifa; 
nifhen Kirchenlehrer, befonders Tertullian, betrachteten - 
den Willen’ Gottes als den letzten Grund der Moral. 
Wer don wahren Gott nicht verehrte, war ihnen ein Rer 
Bell, welcher die Gott gebührende Ehre dem Nebenbuhler 
Gottes, dem Teufel widmete 4). Daher mußte ihnen 


freys 
4) Tertull, deidolol, ce, I, De poenitentia cap, 5. 


* 
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freylich jeder Heide in einem hoͤchſt verhaßten Lichte er⸗ 
ſcheinen. Die griechiſchen Lehrer hingegen zeichneten ſich 
dadurch aus, daß ſie ſehr beſtimmte Begriffe uͤber die 
Freyheit des menſchlichen Willens aufſtellen und fefthak 
ten. Daher betrachteten fie die Abgoͤtterey mehr wie eine’ 
Frucht der Unwiffenheit, als der vorfäglichen Schuld, 
und fie fonnte ihnen alfo nicht fo ſtrafwuͤrdig ſcheinen. 


$. 25. f 

Bey einer Darftellung der Urtheile der Chriſten über 

die Wichtigkeit der chriftlichen Neligion wird und: kannt 

man auch eine Nachricht erwarten, wie die Ehriften über 

die Wichtigkeit einzelner Kebren dachten, oder was fie, 

um nach unferem Sprachgebraude zu reden, von Funda⸗ 
mental: und Nicht Sundamental: Artikeln hielten. 


Alte Urtheile über die Wichtigkeit einzelner: Glau⸗ 
bensartifel bilden fih durch die Bedürfnifie der Zeit 
Der Kampf gegen äußere Feinde, oder die Lebhaftigkeie 
eines innern Zwiftes verurfacht, daß auf Lehren ein Ge: 
wicht gelegt wird, die man vorher im Schatten ſtehen ließ. 
Gerade eben diefes geſchah bey den Chriften, und man 
darf. es ſich daher garnicht befremden laffen „ wenn man 
ſieht, wie in frühern Zeiten manche Lehre für unbedeutend 
gehalten und vernachläßigt wurde, die man hernach forgs 
fältig hervorhob und einſchaͤrfte. Durch die-Streitigkeis 
ten alfo, die unter den Ehriften entfianden, wurde der 
Inbegriff der Lehren, welche man als wefentliche Beſtand⸗ 
theile des Glaubens anſah, allmählich immer mehr ers 
weitert. Jeſus ftellte als Grundlagen feiner Lehre zwey 
KHauptfäge auf. Glaube au den einigen Gott, als Uns 
terſcheidung des Chriften von den Heiden, und Glaube an 

\ Jeſum 
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Jeſum als den goͤttlichen Geſandten zur Unterſcheidung 
von den Juden Soh. v7, 3. Als nun nachher die Apoftel 
zu den Heiden fich wandten, fo wurde die Lehre, daß Goatt 
nicht blos Juden, fondern auch Heiden feiner Gnade 
wuͤrdige, wichtiger Grundartifel. Schon am Ende des 
eriten Jahrhunderts mifchte ſich die Höhere Gnoſis in das 
Chriſtenthum ein, ſprach dem Höchften Gott die Welt: 
fhöpfung, und Sefu die wahre Menfchheit ab. Um fich 
von diefen anoftifchen Lehrſätzen zu unterfcheiden, wurde 
es Srundartifel für die übrigen Ehriften, daß Jeſus wah: 
ver Menfch, und fein göttlicher Water auch Weltfhöpfer fey: 
Juſtin, der die Gnoſtiker gerade zu für unächte Chriſten 
erklärt 1), urtheilt dagegen ſehr gelind von den Ebionis 
ten, die Jefum für einen bloßen Menfchen hielten 2). 


$. 16. 


Irenaͤus, da er die Gnoſtiker beftreiten will, hält 
es für noͤthig, den Inbegriff der Hauptlehren des Chriftens 
thums voraus zuſchicken. Die Kirche, obgleich uͤber den 
„ganzen Erdfreis zerftreue, bewahrt den von den Apos 
„ſteln und ihren Schülern empfangenen Glauben — an 
;, Einen Gott den allmächtigen Vater, welcher den Hims 
„mel; die Erde, das Meer, und alles was in ihnen ift, 
„erſchaffen hat, und — an Einen Jeſum Ehriftum, den 
„Sohn Gottes, der zu unferer Erlöfung Fleifch geworden 
„iſt, und — an den heiligen Geift, welcher durch die Pros 
„pheten die Anftalt, die Zukunft, die Geburt aus einer 
„» Jungfrau, das Leiden, die Auferftehung, und die leibs 
s liche — des geliebten Sohns Jeſu Chriſti unſe⸗ 

res 


A1)uſtin. Dial. cum Tryph. p. me 
2) nn p: 144. 
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„res Heren hat ankündigen laffen, fo wie aud) feine Ruͤck⸗ 
„kehr in der Herrlichkeit des Vaters, um. alles zu vereis 
„nigen, und alles Fleifch des ganzen Menſchengeſchlechts 
„wieder aufzuwecken, damit Jeſu Chriſto unferm Herrn 
„und Gott und Heiland und König nad) dem Wohlgefal⸗ 
„len des unſichtbaren Vaters ſich jedes Knie beuge im 
„Himmel, auf Erde, und unter der Erde, und alle Zun: 
„gen ihn befennen, — damit er auch ein gerechtes Ge: 
„richt über alle halte, und die boͤſen Geifter, die unge 
„horſamen und abgefallenen Engel, die gottlofen, unge 
„rechten, zügellofen und, laͤſternden Menſchen zum ewigen 
„Feuer verurtheile, den Frommen hingegen und ‚Heiligen, 
„die. feine Gebote gehalten haben, und in feiner Liebe 
„beharrt find, fie mögen das von Anfang geweſen ſeyn, 
„oder hernach fich gebefiert Haben, das Leben, Unver⸗ 
„»gänglichkeit und ewige Herrlichteit fchenke ... Hierin 
„ſtimmt die ganze Kirche überein. Wie nur Eine Sonne 
„am Himmel leuchtet, fo haben die Chriften ach nur 
„Eine Lehre, von der weder. die einfichtsnolleren Vorſte⸗ 
ss her der Kirche abgehen, noch die weniger geübten etwas 
„weglaflen dürfen’ ı). 


Nach diefem Berzeichniß der wefentlichen Lehren, wel⸗ 
he jeder chrifiliche Lehrer beybehalten muß, führe Ire— 
näus viele SGegenftände an, über welche jeder Lehrer frey 
forfchen, und ungeftört ſpeculiren darf. Sie dürfen 
„den inhalt des Glaubens nicht verändern, aber fie md: 
„gen den Sinn des Parabeln auffuchen, die Anſtalten 
„und Anordnungen Gottes bey dem Menſchengeſchlecht 
„erklären, die Langmuch Gottes bey dem Abfall der En: 

| gei 


2) Iren, adv, haer, LI, o. 10. p. 48. Mafl, 
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„gel und dem Ungehorfam der Menſchen erforfhen. Sie 
„mögen unterfuchen, warum Ein und derfelbe Gott einis 
»ge Dinge vergänglih, andere ewig, einige himmliſch, 
„andere irdifch erſchaffen habe? Warum &ott, ob er 
» gleich unſichtbar ift, den Propheten nicht in Einer, 
„Sondern unter mancherley Geftalten fich zeigte ? warum 
» Gott mit ‘dem Menfchengefchlöchte mehrere Buͤnd— 
„niſſe aufgerichter habe, und wodurch fich jedes diefer 
» Biündniffe unterfcheide, und warum Gott alles unter den 
» Unglauben befchloffen habe, daß er fih aller erbars 
„me? Sie mögen dankbar erfennen, warum der or 
2» 908 Gottes Fleifch wurde und lite, und warum er erft in 
„der fegten Zeit und nicht fogleich im Anfang erfchienen 
„ſey? Sie mögen das, mas yon dem Ende der Welt, und 
a den zufünftigen Dingen in der heil, Schrift gefagt wird, 
„erklären, und warum Gott die hoffnungslofen Heiden 
„zu der Gefellfchaft und den Hoffnungen der Heiligen auf 
„genommen habe, vortragen, und erklären, auf welche Art 
3» Diefer verwesliche Leib unverweslich werden kann ? *2). 


Ueber alle diefe Puncte ftand es jedem Lehrer frey, 
unbefchades feiner Nechtglaubigkeit, fih Vorſtellungen nach 
beßter Einfiche zu bilden. Voͤllige Einſtimmung darüber 
wurde nicht gefordert. Hingegen der vorherangeführten 
Kirchenlehre mußte jeder getreu bleiben, wer für einen 
aͤchten Chriſten angefehen feyn wollte. In einer andern 
Stelle 3) kündigt Irenaͤus ausdrücklich den Heiden, den 
Doketen, befonders den Marcioniten und VBalentinianern 2 
wie auch den Ebioniten, und den SrttenPifsenn, Gottes Ge⸗ 

richt 


2) Iren. singe LI. c. 10. P. 50. 5T, 
3) Iren. adv. haer. I. IV. c. 33. P- 270. 
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richt und Berdammniß an. In Anfehung der Ebioniten 
ift er alfo'fchon firenger als Juſtin der Märtyrer, und 
man fieht daraus, daß ſchon damals ein mehreres Ges 


wicht auf die den Ebioniten entgegenfiehende Lehre gelegt 
wurde, \ 


§. 17. 

Aus den Schriften des Tertullian koͤnnen ebenfalls 
manche Bemerkungen uͤber die Wichtigkeit, welche man 
einzelnen Lehren beylegte, geſammelt werden. Er beruft 
ſich oft auf die regulam fidei, oder den Inbegriff der von 
der, hrifklichen Kirche allgemein angenommenen Lehre 1). 
“Es giebt nur Cine, unveränderliche und unverbefferliche 
» Regel des Glaubens, nämlich zu glauben an den einzis 
„gen allmächtigen Gott, den Schöpfer der Welt, und an 
„feinen Sohn Jeſum Chriftum, der gebohren aus der 
» Jungfrau Maria, gefreuziger unter Pontius Pilatus, 
„am dritten Tage auferweckt von den Todten, aufgenom; 
„men iſt in den Himmel, der nun ſitzet zur Rechten des 
» Vaters ‚und einft fommen wird, die Lebendigen und 
„auch die Todten, indem nämlich alsdann die Auferftes 
„hung des Fleifches erfolge, zu richten.“ Diefen unvers 
änderlichen Lehrbegriff unterfeheidet Tertullian von den 
Verbeſſerungen, welche,der Darakler bey den Montaniften: 
vorgenommen habe 2). Weil aber diefe Lehre noch nicht 
Hinlängiich ſchien, um die Gnoſtiker und den Prareas, wels 
che beide er mit fo vieler Heftigkeit beftritt, zu widerles 
gen, fo führt er fie noch etwas weitläufiger aus: «Mir 

„ glaus 
1) fe Schüz) Programma de regula fidei apud Tertullianum. 
Jenae 1781. 
3) Tertull. de velandis virgin, c. rn, 
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„glauben immer, und jegt noch mehr durd) den vollitän; 
„digen Unterricht des Paraklet Einen Gott, doch nad) eis 
„ner folhen Dffenbarungsart, die wir Defonomie nennen, 
„daß der einige Gott einen Sohn, das Wort (Logos) 
„habe, der aus ihm hervorgegangen und durch den alles 
„gemacht ift. Diefer fey von dem Vater in eine Jung⸗ 
„frau gefandt und aus ihr gebohren worden. Er fey 
„alfo Gott und Menfh, Gottes und Menfchenfohn, und 
„führe den Namen Jeſus Chriftus. Er habe gelitten, er 
»fey geftorben und begraben nach der Schrift, und aufer⸗ 
„weckt von dem Vater, und in den Himmel aufgenoms 
„men, er fise zur Rechten des Vaters, und werde foms 
„men um zu richten die Rebendigen und die Todten, wel: 
„cher dann auch von daher feinem Verſprechen gemäß 
„von dem Vater den heiligen Geift den Parakler gefandt 
„hat, um diejenigen zu heiligen, welche an den Vater 
„und Sohn und heil. Geift glauben” 3). Ganz aͤhnlich 
ift eine dritte Stelle, wo Tertullian ebenfalls die regulam 
fidei vorträgt 4), nur find darin noch einige Beftim: 
mungen gegen die Gnoftifer hinzugefegt, um zu zeigen, 
daß derfelbe Sott im X. T. wie im neuen 9 ch geoffenbart 
habe. 
ER 

Dem berühmten Origenes, der viel Forſchungsgeiſt, 
aber dabey auch viel Schuͤchternheit, um ja nicht dem 
chriſtlichen Slauben zu nahe zu treten, befaß, mußte fehr 
daran gelegen ſeyn, eine fefte Gränze zu ziehen, wie weit 


er in feinen ep gehen dürfe, ohne von der kirch⸗ 
lichen 


3) Tertull, adv. Prax. c. 2. 
4) de praefcript. häeret. c. 13. 


Michtigfeit des Chriftentbums, 251 


lichen Lehre abzumeichen. Deswegen trägt er in ber Vor⸗ 
rede zu feinem Werke Tiegs agxa» ı), die allgemeine Kir; 
chenlehre vor, die er unverändert zum Grunde legen, und 
nur über das, was in ihr unbeſtimmt gelaffen iſt, weis 
tere Forfchungen anftellen will. — Aus diefem Abriß fe: 
hen wir alfo, was damals für einen EIERN Theil 
des Glaubens gehalten wurde, 


Die apoſtoliſche Lehre, von welcher niemand abwei; 
chen darf, beiteht “N a Darfiellung in folgenden 
Stüden: 

»Es iſt Ein Gott, der alles gefchaffen und geordnet, 
„und die ganze Welt aus nichts hervorgebracht hat. Die: 
„fer war von Anfang der Schöpfung der Gott aller From: 
„men, des Adam, Abel, Seth, Noah, des Abraham, 
„Moſes und der Propheten. Eben diefer Gott fandte 
„zulezt, wie er durch feine Propheten vorher verheißen 
„hatte, unfern Herren Jeſum Chriftum, um züerft die 
„Iſraeliten, und: hernach, nac) deren Unglauben, auch 
„die Heiden zu berufen. Eben diefer gerechte Gott und 
„ gütige Vater unfers Herrn Jeſu Chriſti hat das Gefeg, 
„die Propheten und die Evangelien feldft gegeben, fo wie 
„er auch der Gott der Apoftel und ſowohl des alten als 
„des neuen Teftaments ift” 2). 

„Fer⸗ 
1) Opp. t. I, p. 47. 

2) Alle diefe Beftimmungen, daß Sort der guͤtige und ge⸗ 
rechte Vater Jeſu Chriſti, daß er auch der Gott der Paz 
triarchen, und ſowohl des alten ald neuen Teft. ſey, find 
den Meinungen der Gnoftifer entgegen geſetzt. Solche 
Gegenfäge find auch in dem folgenden deutlich. zu bemer⸗ 
fen, und zeigen, auf welchem Wege der Glaube der Chris 


ſten durch den Widerſpruch gegen Gegner immer beſtimm⸗ 
ter geworden iſt. 
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> Ferner wird gelehrt, daß eben der Chriſtus, der im 
die Welt gefommen ift, vor aller Creatur aus dem Vater 
fey gebohren worden, Nachdem er dann bey der ganzen 
Weltfhöpfung dem Vater gedient hatte, (denn: durch ihn 
ift alles gemacht ); fo Hat er zulezt fich erniedriger, und ift 
Menſch geworden. Er wurde Menfh, da er Gott war, 
und blieb Menfch, während er Gott war. Er nahm einen 
Körper an, gleich dem unfrigen, nur mit dem Unterfchied, 
daß er aus einer Jungfrau und von dem heiligen Geifte 
gebohren war. Diefer Chriftus ift wahrhaftig gebohren, 
uud hat wahrhaftig gelitten, und wirklich, nicht aber nur 
dem Scheine nach), das allgemeine Schickſal der Menfchen, 
den Tod erfahren. Diefer ift wirklich von den Todten aufs 
erfianden, und nad) feiner Auferftehung nit feinen Schüs 
fern umgegangen, und dann aufgenommen worden. 


Dann wird auch gelehrt, daß der heilige Geift 
<heilhaber der Ehre und Würde mit dem Vater und dem 
Sohne fey, Bey ihm wird aber nicht genau beftimmt, ob 
er gebohren oder ungebohren, ob er für einen Sohn Got; 
103 zu halten fey, oder nicht? fondern diefes muß man 
nad) feinen Kräften aus der heiligen Schrift und durch 
eignes Nachdenken zu erforfchen fuchen. Daß hingegen 
diefer. heilige Geift einen jeden der Heiligen und Prophes 
ten oder- Apoftel begeiftert habe, und daß fein anderer 
Geift in den Alten, als in denen, die nach Chriſti Ge⸗ 
burt »Eingebungen erhalten haben, geweien fey, das 
wird in den Kirchen auf das deutlichfte * 


»Hernach wird zelehrt, daß die Seele ihr eignes 
Wefen und Leben habe, und wenn ſie aus dieſer Welt 


weggeht, eine ihrem Verhalten gemäße Vergeltung erhals 
ten, 
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ten, und alfo zum ewigen Leben und zur Gluͤckſeligkeit 
gelangen werde, wenn fie fich deffen durch ihre Thaten 
würdig gemacht hat; daß fie hingegen zu ewigem Feuer 
und Strafen veruriheilt werden foll, wenn fie durch ihre 
Later fich derſelben fehuldig gemacht hat. — — Auch gehört 
zu der. Kirchenlehre, daß einft eine Auferftehung der Tods 
ten feyn werde, wo diefer verwesliche Leid unverweslich 
auferftehen wird.” \ 

> Yuc) das ift durch die kirchliche Lehre beſtimmt, daß 
jede Seele Vernunft, freye Willkuͤhr und Willen befige; 
daß fie zu fümpfen habe gegen den Teufel, feine Engel, 
and andere entgegen wirkende Kräfte, da diefe fie mit 
Sünden,zu belaften ſuchen, wir Hingegen , wenn wir vecht 
und vorfichtig leben, uns von ihnen los zu machen bemüht 
find. Hieraus läßt fich leicht einfehen, daß wir feiner 
Nothwendigkeit unterworfen find, und nicht gegen unfern 
Willen zum Guten oder Böfen gezwungen werden, Denn 
wenn wir völlige Freyheit beſitzen, fo können uns viel- 
leicht einige Kräfte zur Sünde anreigen, und andere zum 
Guten begälflich. feyn, aber wir werden doch durch feine 
Norhwendigkeit gezwungen, gut oder böfe zu handeln, wie 
diejenigen fih einbilden, welche die Urfachen der menſch⸗ 
lichen Handlungen von der Bewegung: der Geſtirne herleis 
ten, und alfo aufier der, Sreyheit fuchen. — Ob aber 
die Seele durch den Saamen ſich fortpflange, To daß ihre 
Defchaffenheit und Subftanz in dem koͤrperlichen Saamen 
verborgen läge, oder ob fie einen andern Urfprung habe, 
und wie diefer Urfprung felbft beichaffen fey, ob fie ges 
zeugt oder ungezeugt, und ob fie von auſſen in den Körs 
per hineingethan werde oder nicht, das wird durch die 
kirchliche Lehre nicht deutlich genug entjehieden. 
| Von 
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»Von dem Teufel und feinen’ Engeln und den 68, 
fen Kräften fagt die Kirchenlehre, daß fie feyn, was 
aber und wie fie feyen, erklärt fie nicht välig deutlich. 
Die. mehreften glauben jedoch, daß der Teufel ein En: 
gel gewefen, und abtrännig geworden ſey, auch viele 
andere Engel ebenfalls zum Abfall bereder Habe, welche 
dann auch noch jegt feine Engel genannt werden.” 


> Meiter iſt durch. die Eirchliche Lehre entfchieden, 
daß dieſe Welt erfchaffen fey, zu einer gewiffen Zeit ans 
gefangen habe, und wieder in Zerfiörung übergehen wers 
de. Was aber vor diefer Welt da gewefen fey, oder 
was nach der Welt feyn werde, davon haben nicht alle 
eine völlig deutliche Erkenntniß, weil die kirchliche Lehre 
darüber nichts entfcheider, ’ 


” Die heilige Schrife—fo wird ebenfalls gelehrt — 
ift durch den heiligen Geiſt gefchrieben, und hat nicht 
blos den Sinn, welcher gleich in die Augen fällt, fon» 
dern nody einen andern, der den mehreften verborgen 
iſt, fo daß unter der äußern Huͤlle und den Bildern 
geheimere und göttliche Lehren verfteckt find. Die gans 
ze Kiche ſtimmt darin überein, daß das ganze Gefeg 
geiſtig ſey, daß aber dieſer Geiſt deffelben nicht von 
allen, fondern nur von denen aufgefaßt werden koͤnne, 
welchen die Gnade des heiligen Geiftes Weisheit und 
Einficht dazu verleiht.” 


»Der Name arwuuares (unkoͤrperlich) iſt in der Schrift 
ungewoͤhnlich. Denn die Schrift: Predigt des Petrus, 
worauf man ſich ſonſt berufen koͤnnte, wird nicht unter 
die kitchlichen Schriften gerechnet, und ruͤhrt weder von 
ar“ Pe⸗ 
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Petrus, noch von einem andern infpirirten Verfaſſer her. 
Es kann aber auch das unförperlich heißen, was feinen 
groben, fondern einen feinen Körper hat. Man kann ins 
zwifchen fragen, ob nicht die Sache, welche die griechis 
fchen Philoſophen zrauzerm nennen, unter einem andern 
Namen in der heiligen Schrift vorfomme. Es muß auch 
unterfucht werden, in wie fern Gott Eörperlich genannt 
werden könne, ob er in einem gewiflen Betracht eine Ge: 
ftalt Habe, oder ob er von einer ganz andern Natur als 
die Körper fey. Denn in der kirchlichen Lehre wird die: 
fes nicht klar entfchieden. ben diefes muß auch von 
Chrifto und dem heiligen Geiſt unterfucht werden, auch) 
von allen Seelen und vernünftigen Wefen, 


| > Die kirchliche Lehre enthält auch, daß es Engel und 

gute Kräfte gebe, welche Gott dienen, um das Wohf 
der Menfchen zu befördern, aber wann fie erfchaffen find, 
und welche Natur fie haben, wird nicht klar entfchieden, 
Eben fo wenig wird Elar gelehrt, ob die Sonne, der Mond 
und die Sterne befeelt find, oder nicht. ” 


Dieſem Abrig der Kicchenlehre fügt Drigenes die Bes 

merfung bey, daß jeder, der eine vollftändige und zuſam— 
menhängende Abhandlung der Glaubenslehre liefern wol⸗ 
le, diefe ausgemachten Säge zum Grunde legen, über 
das darin unbeftimme gelaflene aus der Schrift, oder 
durch richtige Folgerungen, weiter nachforfchen, und auf 
diefe Art ein Syftem errichten müffe. 

Diefe Stelle des Drigenes verdiente es, daß fie hier 
ganz eingerüdt wurde, weil fie es fichtbar macht, wie 
viel man damals als wefentlihes Stück des. hriftlichen / 
Glaubens anſah, und wie viel hingegen der eigenen Ein⸗ 
ſicht und Freyheit der Chriſten uͤberlaſſen wurde. 


Mit 
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Mit der Zeit wurden dann mehrere Beſtimmungen 
eingefuͤhrt. Die Lehre von dem Chiliasmus, die anfaͤng⸗ 
lich ſogar die herrſchende geweſen war, wurde am Ende 
des dritten Jahrhunderts als ein nicht wenig bedenklicher 
Irrthum beſtritten. Die Streitigkeiten, welche Noet und 
Sabellius mit ihren Gegnern fuͤhrten, veranlaßten, daß 
auch in der Trinitaͤtslehre naͤhere Beſtimmungen allgemei⸗ 
ner wurden. Doch dieſe Veraͤnderungen der Urtheile uͤber 
die Wichtigkeit einzelner Lehrartikel werden im folgenden 
bey der hiſtoriſchen Entwickelung dieſer Artikel ausgefuͤhrt 
werden. 
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Geſchichte des Kanons des alten Teſtaments unter 
den Chriſten der drey erſten Jahrhunderte. 


$. 19 


IN, Gefchichte des altteftämentlichen Kanone unter 
den Chriſten iſt noch nie mit Ausfuͤhrlichkeit und Voll⸗ 
ſtaͤndigkeit bearbeitet worden. Nur haben Semler (in 
feiner Abhandlung von freyer Unterſuchung des Kanons) 
and Corodi (in dem Verſuch einer Beleuchtung der Ges 
ſchichte des jüdifchen und chriſtlichen Bibelkauons 2 B. ıte 
Abtheilung) einige Beyträge dazu geliefert. | 


$. 20. 
Den Urſprung und die Bildung des altteſtamentlichen 
Kanons, wie auch die Schickſale, welche er bey den Ju⸗ 


den — zu beſchreiben ‚liegt auſſer den Graͤnzen die⸗ 
ſer 
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fer Gefhichte 1). Wir fegen alfo hier als befannt vor; 
aus, daß der judifhe Bibelkanon nach dem babylonifchen 
Grit gebildet, und für Palaͤſtina als geihloffen angefes 
hen wurde, Das legte wird durch das Zeugniß des Jos 
fepbus beftätigt, welchem zufolge den nach den Zeiten des 
Artarerres Longimanus abgefaßten Schriften nicht ein 
gleicher Werth mit den früheren beygelegt, und ihnen 
feine Stelle in der Sammlung der heiligen Bücher gege⸗ 
ben wurde 2). 


9.38, 


Das die Juden in Paläftina zu der Zeit Jeſu diefels 
ben Bücher zu ihrem Kanon gerechnet haben, welche wir 
noch jetzt in unfrer hebräifchen Sammlung des U. T. fin⸗ 
den, ift durch die vortrefflihen Eihhornifchen Unterfuhuns 
gen wohl zur Gewißheit gebraht worden. Ob hingegen: 
der Kanon der Ägyptifchen Juden mit dem Paläftinenfis 
fhen uͤbereinſtimmend gewefen fey, oder mehrere Bücher 
als diefer, 3. DB. das Bud der Weisheit, des Sirachiden 
u.a. umfaßt habe, läßt fich zwar nicht mit Sicherheit ent⸗ 
fheiden, doc it das legte wahrſcheinlicher. Denn es 
bleibt unerflärbar, wie die chriftlichen Lehrer, z. B. der 
belefene Clemens von Alerandrien, eine fo große Hochs 


ach⸗ 


1) Unterſuchungen hierüber find angeſtellt, in J. G. Eich⸗ 
born Einleitung in das A. T. I Bo — in (Nachtigalls) 
Fragmenten über die allmaͤhlige Bildung der den Israeli—⸗ 
ten heiligen Schriften im Henkiſchen Magazin 2. 4.5. Bd. 
— in Sckermanns theol. Beyträgen s Bd. ı St. — in da 
mever’s theologifchen und Eritifchen Verſuchen Stuttgard 

1794. © 13 ff. 
3) Jofeph, contra Apion, 1.1. c. g. 
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achtung für die fo genannten Apofryphen Haben konnten, 
wenn fie nicht ihnen von den griechifchen Juden als Theis 
le des U. T. wären überliefert worden. Die wichtigfte 
Einwendung dagegen, daß Philo, welcher zu Alerandrien 
lebte, und mit den griechifchen Apokryphen fchwerlich uns 
befannt war, doch feine andere als die zum hebräifchen 
Kanon gehörigen Bücher anführe, iſt vielleicht nicht uns 
auflössiih. Denn da Philo nirgends ein Verzeichniß der 
fanonifhen Bücher gegeben hat, und auc den Daniel, 
den Prediger und das Hohelied nicht erwähnt, fo ift fein 
blofes Stillſchweigen von gewiſſen Büchern noch Fein fiches 
rer Beweis, daß er fie verworfen habe, Wenn aber audy 
ein Gelehrter wie Philo einen Unterfchied zwifchen den 
urſpruͤnglichen hebräifchen Netigionsfchriften und ven nadhs 
her in Aegypten hinzugefommenen Büchern gemacht, und 
deswegen die legten mit einem Verachtung bezeugenden 
Stillſchweigen übergangen hätte; fo läßt fih daraus nicht 
ſchlieſſen, das Urtheil diefes einzelnen Gelehrten fey auch 
die herrfchende Meinung der Agyptifhen Juden gemefen. 


Es dürfte daher wohl eine nicht unwahrſcheinliche 
Vermuthung feyn, wenn man die Bildung des Ägypti- 
Shen Bibeltanons auf ‚folgende Are vorſtellt. An: 
fangs hatten und fhägten die Suden in Aegypten nur Dies 
jenigen Schriften, welde fie aus Paldftina mitgebracht 
hatten, und die nun nach und nach in die griehifche Spra⸗ 
che überfegt wurden. So wie die Denfungsart der ägyp: 
tifchen Juden an ihrem neuen Wohnorte durch mancheriey 
Urfachen verändert wurde, und viel von ihrem National: 
geiſte verlor, jo brachten die verändersen Bedürfniffe und 
Denkungsart. neue Schriften hervor, die man anfangs 
wohl von den heiligen Schriften unterfehied, dann aber 

2 all 
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allmählich mit diefen in eine Claſſe zu feßen anfieng, bis 
fie zu Einer Sammlung mit ihnen zufammenwuchfen. Viels 
leicht konnte aud) die Eiferfuche der griehifchen Juden ges 
gen die hebräifhen etwas hierzu beytragen, und bey den 
erften den Wunfch hervorbringen, die legten duch einen 
noch vollftändigern Kanon zu übertreffen. | 


6. 22, 


Sefus, welcher unter den Paläftinenfifchen Suden 
lehrte, bediente fih der Ausfprüche des A. T. fehr häufig 
nicht blos zur Widerlegung feiner jüdifchen Gegner, fon: 
dern auch feine vertrauten Schüler machte er auf die Webers 
einftimmung feiner Lehre und Schickſale mit den ältern Re⸗ 
ligionsfchriften aufmerkffam (Luc. 24.44.). Er bezeichs 
net diefe Bücher mit dem allgemeinen Namen das Gefeg, 
die Propheten und Pfalmen, ohne fie namentlich alle ans 
zuführen, welches auch damals, mo jedermann wußte, 
welche Bücher Darunter zu verftehen feyen, unnoͤthig ges 
wefen wäre. Eben fo eitirten die Schüler Jeſu, die Vers 
faffer des N. T., häufig Stellen des A. T., aber ohne ein 
Verzeichniß der Theile deffelben zu geben. Mehrentheils 
ſind zwar ihre Anfuͤhrungen aus unſern kanoniſchen Schrif⸗ 
ten, aber die Verfaſſer nehmen doch auch auf ſo genannte 
Apokryphen Ruͤckſicht, und wenn anders Matth. 27. 9. 
und Jac. 4. 5. hierher gezogen werden duͤrfen, ſo bedienen 
ſie ſich bey den letzten keiner andern Citationsart als bey 
den übrigen. Ueberhaupt konnten die Chriſten im N. T. 
keine Beſtimmung finden, welche Buͤcher zu dem —— 
Kanon gehörten. 


Da die chriftlihe Lehre gewiffermaßen auf das Ju⸗ 
denthum gepfopft wurde, da fie von den Juden zu den 
Ra Hei⸗ 
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Heiden uͤbergieng; fo mußte das A. T. aud) für die Chris. 
fien ein widstiges Buch werden, Chriſtus und die Apos 
fiel harten e8 ja häufig gebraucht und empfohlen, auch 
Beweiſe daraus geführt. In ihm waren, wie wenig: 
ftens die damaligen Chriſten den Aeußerungen Sefu und . 
der Apoftel gemäß annahmen, herrliche Weiffagungen 
von Chriſto und feinem Reiche enthalten. Da au die 
Bücher des N. T. im Anfange des Chriftenehums noch nicht 
gefhrieben waren, und nachher, als fie gefchrieben. wa— 
ren, den hriftlichen Gemeinden doch nur allmählich bes 
fannt wurden, fo war es natäriih, daß die Chriften, da 
der mündliche Unterricht, den fie erhielten, wohl mehrens 
theils nur kurz war, fih an das‘. T. hielten, und aus 
ihm ihre Kenneniffe zu erweitern ſuchten. 
$. 23, | 

Und welche Bücher Ddefjelben nahmen fie an? 
Den hebraͤiſchen Driginaltert Eonnten fie aus Mangel 
an Sprachkenntniß nicht gebrauchen, Dagegen war bie 
alerandrinifhe Weberfesung Schon von den Apofteln ges 
braucht, und dadurch für die Chriften geheilige worden. 
Sie ftand in einem defto Höhern Anfehen, weil von ihr 
die Meinung. herrſchte, daß ſie durch ein ausgezeichnetes 
Wunder vermoͤ ge einer goͤttlichen Eingebung ſey verfertiget 
worden, die ſogar Philo und Joſephus, ohne einen Zwei⸗ 
fel dagegen zu äußern, vortragen. So war es fein Wunr 
der, daß dieje Verfion allgemein von den Chriften ger 
braucht wurde, und. daß man aud bey Ueberfegungen, 
3. B. bey der fateinifchen, die ſchon früh verfertiget ward, 
fie allein zum Stunde legte. Da ihr nun mehrere Düs 
cher beygefügt waren, welche in der hebraͤiſchen Samm⸗ 
| lung ſich nicht befanden, ſo BR dieje von den Chris 
a HR ſten 
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ſten ohne Bedenken als Theile des A. T. angefehen und an 
geführt. Bey faft allen Kirchenlehrern in diefem Zeitalter 
finden wir daher die fo genannten apokryphiſchen Bücher 

nicht nur citirt, fondern auch ſo citirt, daß man ſieht, 
ſie ſeyen von ihnen in einen gleichen Rang mit den uͤbri⸗ 
gen Schriften des A. CT. geſetzt worden. 
* A 
In dem Briefe des Barnabas wird eine Stelle aus. 
dem + Bud Efra mit den Worten Asyer zugios angeführt 1), 


Bermas bezieht fih auf ein Buch Eldam und Mos 
dal, zweyer Männer, welche in der Wuͤſte aewtitegt 
Haben ſollen 2). 


Irenaͤus eitirt das Bud Baruch unter dem Namen 
des Propheten Seremias 3). Er fchreibe die Geſchichte 
von dem Bel zu Babel 4) und von der Suſanna dem 
Propheten Daniel zu 5). Nach dem Zeugniß des Eu⸗ 
febtus hat er in einer nun verlornen Schrift dag Buch 
der Weisheit des Salomon angeführt, und Beweisſtel⸗ 
len daraus hergenommen 6). Daß Irenaͤus auch das 
vierte Buch Efra annahın, Läße ſich daraus ſchließen, 

weil 


1) Pattr. App. Vol.I.p. 38. Dad vierte Buch Eſra rührt ent⸗ 
weder von einem chrifflichen Verfaffer her, da mehrere 
Stellen darin ganz chriftliche Ideen verrathen, oder man 
muß annehmen, daß diefe Stelfen wie Cap. 2, 47, © Tr 
28. Interpokationen eines Ehriften ſeyen. 

2) Paft, Vif. 2. p- 77. 

3) Adv. haer. 1. V. c, 35. p. 335 

4)1.W.c.gPp 232 

5) 1. IV, c. 35. p. 265. 

6) Eufeb, 1, V, c. 26 
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weil er die Erzählung darin (Cap. 14.) von der durch 
görtliche Eingebung von Efras bewirkten Wiederherfiel; 
fung der biblifchen Bücher, treuherzig nacherzählt 7). 


6.22 
Einen häufigen Gebrauch von den Büchern, die blos 
in der griechifhen, nidt in der hebräifchen Bibel fteben, 
machte Clemens von Nlerandrien, wie fhon Eufebius 
bemerkt 1), und wie ſich das auch in feinen hinterlaſſe⸗ 
nen Schriften hinlänglich zeigt. Er citirt eine Stelle aus 
dem vierten Buche des Efras mit den Worten: ” E8 fagt 
Efras der Prophet” 2). Das Buch des Tobias wird 
von ihm zu der vex@» gerechnet 3). Mitten unter meh: 
reren Stellen dee A. T. und ohne es von diefen zu unter: 
fheiden wird das Buch Judith angeführt 4). Das Bud 
der Weisheit rechnet nicht nur Klemens zu der yea=?n 5), 
fondern, es wird auch ausdrädlich von ihm dem Salomon 
zugefchrieben 6), und erhät fogar den ehrenvollen Nas 

men ber göttlichen Weisheit 7). 


Das Buch des Sirachiden wird ebenfalls zu der 
yendn gerechnet 8); und ein ſehr häufiger Gebrauch von 
ihm 


7) Adv. haer. 1. Il, ec. ar. p. 216. 
ı) Hiſt. ecch, 1. VI, c. 13. 
2) Stromat. 1. Ill. p. 55 
3) Strom. 1, U. p. 503. et l. VL p. 791. 
4) Strom. 1, Il, p. 447. 
5) Strom, 1, V. p. zıa. 
6) Strom, 1. VI, p. 795. 
7) Strom, 1. IV. pı 609. 
8) Paedag, 1,1. p. 13% 
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ihm gemacht. Aus dem Buche des Baruch wird eine Stelle 
mit den Worten angeführt: ”CderHerr) preift die Klug: 
heit durch den Sjeremias’, und gleich darauf: ”( Der 
Paͤdagog) ermuntert durch den Seremias.” Eben bdiefe 
Schrift des Baruch wird an einem andern Orte Ieıw ygapn 


genannt 9). 


Sin den Eklogen, bey denen es aber zweifelhaft ift, 
ob fie von Clemens herrühren, wird aud) der Geſang der 
drey Männer im feurigen Ofen zu den vga@ais gezählt 10). 


Aus diefen Eitaten erhellt, dag Clemens die fo ges 
nannten apofryphifhen Bücher gerade auf eben die Art 
anführe, und Beweife aus ihnen hernimmt, wie er fonft 
bey den übrigen Schriften des A. T. thut. Daß er einen 
Unterfchied zwifchen beiden gemacht habe, davon ift feine 


Spur fihtbar. 


2%. 


Faſt eben fo ift es mit Tertullion. Das Bud Bas 
ruch ift ihm eine Schrift des Sjeremias ı ), das Bud) der 
Weisheit eine Schrift des Salomo 2). Eine Stelle aus 
dem Sirachiden wird mit der allgemeinen Citationsformel 
der Bibel, leut feriptum eft, ohne einige Unterfcheidung 
angeführt 3). Merfwürdig aber ift befonders das Urs 
theil Tertullians über das Buch Henoch, weil zugleich 

feine 


in Paedag. 1. I. p. 152. 1. Ih, p. 189. 

10) ib, p. 989. ! | — 
1) Scorpiace c. g. 

2) De praeſcript. haer. c, 7. 

3) Exhortatio caft. c, 2. 
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feine Meinung über den Kanon überhaupt dadurch deut: 
licher wird. “ Ich weis, fagt er, daß das Bud) des Ha 
noch von ,einigen nicht angenommen wird, weil es auch 
in der Sammlung der jüdifchen Religionsfchriften ( arma- 
rium Judaicum) feine Stelle befommen hat, Ich vermuthe, 
fie Haben nicht glauben können, wie eine vor der Suͤnd— 
fluch herausgegebene Schrift bey der nachher erfolgten all: 
gemeinen Zerftörung des Erdfreifes habe können erhalten 
werden. Konnte fie aber niht dem Noah als einem En: 
tel des Henoch überliefert und von diefem aufbewahrt 
feyn? Wenn dies etwa Schwierigkeiten hätte, Konnte 
nicht Noah im Geift die durch die Sündfluch untergegans 
gene Schrift wieder herftellen, wie Efras die ganze Samm: 
lung der jüdifchen Schriften (omne inftrumentum Judai- 
eae literaturae ) wieder bergeftelle hat: Da Henoch in 
derfelden Schrift von dem Herrn nepredigt hat, fo dürs 
fen wir nichts verwerfen, was auf ung Beziehung hat. 
Wir lefen ja, daß jede zur Erbauung brauchbare Schrift 
‚von Gott eingegeben fey. Bon den Juden mag fie wohl 
eben deswegen, wie andere Schriften, die von Ehrifto 
weden, feyn verworfen worden, Es it fein Wunder, wenn 
ſie einige Schriften, die von ihm handeln, nicht anneh: 
men, da fie ihn felbft, als er vor ihrem Angeficht redete, 
nicht angenommen haben. Auch hat, das Buch Henoch 
das Zeugniß des Apoftels Judas vor fih” 4). Aus dies 
fer Stelle Tertullians läßt fich fein Urcheil über den Ka— 
non ohne Mühe erkennen. Daß eine Schrift in der 
Sammlung der Zuden fehlte, war für ihn fein Grund fie 
auszufchließen. Wenn fie nur brauchbar zur Erbauung 
war, fo galt fie ihm für goͤttlich. 

Ä y 

4) De cultu feminarum I, Ic, 3 
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Cyprian widmet ebenfalls den ſo genannten Apokry⸗ 
phen eben die Hochachtung, die er gegen die andern Buͤ⸗ 
cher des A. T. bezeugt. Das Bud Baruch führe er unter 
dem Namen des Seremias an f), und noch einmal mit 

‚den Worten: Per Jeremiaın eaden fpiritus fan&tus fugge- 

rit et docet, dicens 6). Die Sefchichte vom Bel wird 
als ächte Begebenheit aus dem Leben Daniels angezogen 
7). Das Bud) des Tobias wird mit dem ehrenvollen Zus 
fag erwähnt: Seriptura divina infruit , dicens 8 ) Doch 
an einem andern Orte ſcheint Eyprian zweifelhafter davon 
zu reden: Non fic ifta proferimus, ut non, quod Ra- 
phael Angelus dixit, veritatis teflimonio comprobemus 9). 
Auch eitirt Eyprian die zwey Bücher der Maccabder, den 
Sirahiden und die Weisheit häufig, die legte einmal 
mit der Formel: Per Salomonem fpiritus fandtus oftendit 
10). Auch führe er die Stelle 3 Efr. 4, 38:40 unter Efr 
ras Namen an 11). Ba 


$. 26. 


Bey den übereinftimmenden Zeugniffen der berühmtes 
ften Kirchenlehrer kann wohl nicht gezweifelt werden, daß 
die Chriften der damaligen Zeit die fd genanten Apokry⸗ 
phen, als das Bud) des Sirachiden, die Bücher der Macs 
cabäer, die Weisheit des Salomo und andere zu derSamm⸗ 

lung 


5) Adverfus Jud. 1. il. p. 35. ed. Brem. 
6) De orat. domin. p. y4t. 

7) De exhortatione Martyrii p. 178. 
8) De orat. domin, p. 153- 

9) De opere et eleem, p. 199. 

10) Exhortat, Martyr. p. 182. 

11) Ep. 74. p- 215. 
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lung der heiligen Schriften rechneten. Aber nun finden 
wir auch eine ganz andere Aufzählung der Bücher des A. 
T., die mit dem hebräifchen Kanon uͤbereinſtimmt, und 
wodurch die Apokryphen ausgefchloffen werden. Bon Me— 
lito, Biſchoff zu Sardes im zweyten Jahrhundert, hat 
ung Kufebius ein Berzeichniß der altteftamentlichen Bü: 
her aufbehalten ı ), das hier eine Stelle erhalten muß, 


Melito an feinen Bruder Oneſimus. 


> Da du aus Hochſchaͤtzung der Religion oͤfters ver⸗ 
„langt haft, Auszüge aus dem Geſetz und den Propheten von 
„unferm Erlöfer und ganzen Glauben zu erhalten, und 
„von den alten Buͤchern die Zahl und Ordnung genau zu 
„erfahren; fo war ich bemüht, dies zu bewerfftelligen. 
», Denn ich kenne deinen Eifer für den Glauben, und deine 
„Lernbegierde in der Religion, daß Du, um Deine See; 
„ligkeit bemüht, aus Liebe zu Gott diefe Dinge allen 
„andern vorziehft. Als ich daher in den Orient gereift 
„und an den Dit gekommen war, wo alles dies gepredigt 
„worden und gefchehen iſt; fo benuste ich die Gelegen: 
„heit, die Bücher des A. T. genau kennen zu lernen, und 
„überfende Dir von ihnen das angefügte Werzeichniß. 
„» Sie führen nämlich folgende Namen: Fuͤnf Buͤcher von 
„Moſes, Senefts, Exodus, Leviticus, Numeri, Deus: 
„teronomium; Jeſus Nave, die Richter, Ruth, vier Büs 
„cher der Könige und zwey der Chronick; die PfalmenDa; 
„vids, die Sprüche des Salomo, welche aud die Weis— 
„beit heißen, der Prediger, das Hohelied, Hiob, die 
„Propheten, Jeſaias, Jeremias, die zwoͤlf in einem 
Buch 


1) Eufeb. 1. IV, c. 26, 
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» Buche, Daniel, Ezechiel, Esdras. Aus ihnen habe ich 
„Auszuͤge gemacht, die in ſechs Bücher eingerheilt find.” - 


Ueber diefe Stelle des Melito laſſen ſich folgende 
Bemerkungen machen. 


1) Das Verzeichniß des Melito enthält, wie Eufe- 
bius ausdrärdKlich bemerkt, nur die omorsyovaumas ygadas 
die allgemein angenommenen Bücher. Schon hieraus ers 
hellt, daß e8 auch yex9as arrıreyousvas Bücher die Widers 
fpruch fanden, gab, und daß man, wenigſtens zu der 
Zeit des Eufebius, nicht ganz einig darin war, wie viele 
Bücher zum A. T. gerechnet werden müßten. 


2) Melito Hat fein Verzeichniß nach Nachrichten ver; 
fertigt, die er in Paläftina eingezogen hatte. Es eut- 
Hält alfo den Paläftinenfifhen Kanon, und es läßt fih aus 
ihm keineswegs fehliegen,, daß man den nämlichen auch 
in andern Ländern, und hriftlichen Gemeinden gehabt 
habe, 


3) In dem Verzeichniß des Melito fehlen das Buch 
Efther und das des Nehemias. Wie Eichhorn vermus 
thet, werden die legten ziwey Bücher unter dem Namen 
des Efras mit begriffen. Man könnte aber mit Recht 
die Nichtigkeit diefer Vermuchung deswegen bezweifeln, 
weil in diefem Falle Melito, eben fo, wie er bey den Eleis 
nen Propheten thut, es bemerkt haben würde, daß er 
mehrere Bücher für Eins rechne, Auch Origenes bemerkt 
es jedesmal ausdrücklich, wenn er fo zähle. Noch wenis 
ger ald Nehemias kann das Buch Efiher unter Efras bes 
griffen werden, da ihr Inhalt gar keine Veranlaffung 
gibt, fie zufammen zu rechnen, Sollte man nicht lieber 


ann eh⸗ 


/ 
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annehmen, die von Melito uͤbergangenen Buͤcher ſeyen 
von einigen Juden bezweifelt, und aus ihrer Sammlung 
ausgelaſſen worden, ſo daß Melito ſie bey denen, von 
welchen er ſeine Nachrichten einzog, nicht fand? 


4) Die ganze Art, wie Melito in feinem Briefe ſich 
ausdrückt, gibt zu eifennen, daß man in den chriftlichen 
Gemeinden feine volle Gewißheit hatte, welche Bücher zu 
dem X. T. gezählt werden müßten, und daß Melito durch 
fein Berzeichniß feinem Freunde eine merfwärdige und 
wichtige Neuigkeit mitzucheilen glaubte. 


9. 27 
Auf das Verzeichniß des Melito folgt ein anderes 
von Drigenes, das Kufebius ebenfalls in-feine REREM 
geſchichte eingerüdt hat 1). Ä 


” Hey der Erklärung des*erfien Pſalms liefert Ori⸗ 
„genes ein Verzeichniß der heiligen Schriften des AU T. 
„mit folgenden Worten: Man muß wiſſen, daß zufolge 
„der Ausfage der Hebräer, zwey und zwanzig zum Ka: 
„non gehörige Bücher (wwdradnnoı BrBrı) find. Ihre Zahl 
„nämlich fomme gerade mit der Zahl ihrer Buchftaben 
überein. Diefe Bücher find nad) den Hebraͤern folgende: 
»Das Buch, das ben und Genefis, bey den Hebräern 
„aber. von feinem Anfang Breſith d. h. im Anfang, die 
„Ueberſchrift führe, Erodus, Valesmoth, das heißt die 
„Namen; Levitikus, Vikra, d.h. und er rief; Numeri, 
„Ammesphekodim: Deuteronomium, Elle Debbarim, 
»d. h. das fi nd. bie —— Jeſus der Sohn, Nave, Jo: 

ſchu 


m· ecel. 1. VI. c 25. 
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„ſchue Ben Kun; die Richter und Ruth, bey ihnen zu: 
„ fammen in Einem Bub Sopheum; das erite und zwey⸗ 
„te Buch der Könige, welche bey ihnen Ein Buch Sa⸗ 
„muel, d. 5. der berufene Gottes ausmachen; das dritte 
„und vierte Buch der Könige ebenfalls zu Einem Bud 
„, vereinigt: Vammelech Davıd, d.h. und der Koͤnig Das 
„vid; das erfie und zweyte Buch der Chronif in Einem 
Buch, Dibre Ajamım , d. h. Tagebücher. Das erfte 
„und zweyte Buch des Efras in Einem, Ezra, d. h. der 
„ Helfer; das Pfalmbuh, Sepber Thillim; Salomons 
„Spruͤche, Mis loth; der Prediger, Koheleih, das Ho⸗ 
>, helied, Sir gaffirim, Eſajas, Jeſaja; Jeremias mit 
„den Klagliedern und dem Brief in Einem Buche, Je⸗ 
„remia;. Daniel, Daniel; Ezechiel, Jeezkel; Hiob, 
„Ich; Efiher, Eſther Außer diefen find noch die Bis 
„cher der Maccabäer, ei den Titel führen: Sarbeth 
„Sarbane ski.” 


* 


—J 


Dieſes wichtige Verzeichniß Ser Sof; zu mehreren 
Bemerkungen dar. 


1) Origenes hat es, wie er felbft ausdruͤcklich verfis 
chert, aus den Ausfagen der Juden gefchöpft. Die foger 
nannten apokryphiſchen Bücher werden nicht nur übergans 
gen, fondern die Bücher der Maccabäer beftimmt von der 
Sarnmlung ausgefchloffen. ' | 


2) Es fehlen zmar in diefem Verzeichniß die kleinen 
Spropheten, aber ganz gewiß nur durch einen in die Hand: 
fchriften des Euſebius eingeichlihenen Schreibfehler. 
Denn ohne fie mitzuzählen würde die yon Origenes ſelbſt 

EN, 
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beſtimmte Zahl der zwey und zwanzig Bücher nicht heraus: 
fommen. Auch ift in der lateinifchen Ueberſetzung des 
Kufinus das Bud der 12 Propheten ausdrüdlich ans. 
gegeben. 


3) Drigenes zähle den Brief des Jeremias, der fonft 
das Buch Barud) heißt, mit. Daß diefes ein bloßer auf 
nichts gegründeter Irrthum des Origenes geweſen fey, ges 
traue ich mir nicht zu behaupten. Vielleicht widmeten 
gerade die Juden, von denen Drigenes feine Nachrichten 
einzog, dem Buche des Barud eine Hochachtung, im wel 
chem e8 bey dem Übrigen Theile der jüdischen Nation nicht 
geitanden hat, | 


4) Ungeachtet Origenes in dem eben angeführten 
Verzeichniß mehrere Bücher von dem A. T. ausſchließt, 
die von den Ehriften fonft dazu gerechnet wurden, ſo 
fcheine er doch in feinen Übrigen Schriften nad) ganz 
andern Grundfägen zu urtheilen. Zwar verwirft er in 
den Büchern gegen den Celfüs das Buch Henoch ı), 0b 
er gleich an einem andern Orte zweifelnd davon fpricht 2), 
Allein die Bücher der Maccabäer gebrauchter auf eine Art, 
die ihnen kanoniſches Anfehen zuzueignen ſcheint: Vt ex 
fcripturarum auctoritate hoc ita fe habere eredamus ; Ale 
di quoque in Maccabaeorum libris 3 ). Die Erzählung 
von der Sufanna vertheidigt er in einer befondern Schrift 
gegen den Julius Africanus, dev ſie vernünftig für eine 
Erdichtung ertlärt hatte, und behauptet bey diefer Sr 
fegenheit, die Chriften dürften ihre Ueberfegungen nicht 

gegen 
1) Contra Celfum 1, V. $ 54 Opp. t. I. p. 619. 
2) Comment, in Ioh. Opp. t. IV. p. 142. 
3) De Prinöp, 1. 1. c. 1. P. 79. Opp: t. I. 
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gegen die Handfehrifteh der Juden aufgeben, und die Vor⸗ 
fieher der Süden hätten wohl mande Stüde deswegen 
aus ihrem Kanon herausgeworfen, weil fie für ihre Na: 
tion fohimpflich wären 4). Die Vorfehung werde gewiß 
dafür geforgt haben, daß die Ehriften diefe Bücher rich- 
tig hätten, und nicht den Juden dadurd zu fchmeicheln 
brauchten, daß fie deren Exemplare zum Mufter nahmen, 
. Sin eben diefer Schrift bemerkt Drigenes, taß die Juden 
zwar das Buch Tobias und Jüdith nicht hätten, felbft 
nicht einmal unter ihren apofryphifchen hebraͤiſchen Schrifs 
ten, daß aber die hriftlichen Gemeinden fid) dennoch derſel⸗ 
ben bedienten 5). Von dem Buche derWeisheit faͤllt er ein 
fhwanfendes Urtheil: Wir finden das nicht in den kanb— 
nifhen Schriften auffer in dem Buche der Weisheit, das 
dem Salomo zugefchrieben wird, welches jedoch nicht bey 
allen in Anfehn fteht 6). Das Buch des Sirachiden 
wird ald vexpn angeführt 7). 


Offenbar Bleibt alfo Origenes in feinen Urtheilen 
über die fanonifchen Bücher des U. T. fih nicht durchgäns 
‚gig gleih. Diefe Ungleichheit laͤßt fih nicht anders ers 
tlären, als daß entweder Origenes nicht immer mit ſich 
ſelbſt einig gewefen fey, und ob er gleich die Befchaffen- 
heit des jüdifchen Kanons kannte, doc gezweifelt habe, 
ob nicht aus ihm einige Bücher herausgefallen wären , 
oder daß er aus der ihm ohnehin eignen Schüchternheit 
der herrfchenden Denfungsart feiner Zeitgenoſſen, und der 
Gewohnheit der hriftlichen Gemeinden nachgegeben, und 
mane 


4.) Opp. tom. I. p. 12. ſeqq. 5) pı 26. 
6) Prolog, in Cant, Opp. t. ll. 


7) Contra Cels, 1. VIII, Opp, t. I. p. 778: 


272 Zweyte Abtheilung, zweyter Abſchnitt. 


manche Buͤcher als kanoniſch angefuͤhrt habe, von wel⸗ 
en er doch feldft eine andere Ueberzeugung hatte, die er 
dann zuweilen freyer äußerte... Das letzte muß befonders 
um defto wahrfcheinlicher fcheinen, weil man auch in ans 
dern Fällen fo viele Beweife der feinen Schonung ent⸗ 
deckt, welche Origenes gegen die eingeſahei ame 
» feines Zeitaltess bezeigt 8). 


$. 29. 

Den bisher aus den chriftlichen Schriftftellern der 
erften drey Sahrhunderte gefammleten Zeugniffen füge ich 
nun zum Schluß einige allgemeine Reſultate und Bemer⸗ 
kungen bey. 


1) Die hebraͤiſchen Juden bedienten ſich des Ori— 
ginaltextes, und die helleniſtiſchen Juden der Alerandrinis 
fhen Ueberfegung des A. T. Die legten fcheinen einige _ 
Bücher mehr zum Kanon gerechnet zu haben, als die er; 
fien, obgleich es den Anfchein hat, daß auch bey den par 
läftinenfifchen Juden über das Bud) Baruch und das Buch 
Eſther Zweifel gehegt wurden, die aber endlich zum Nach— 
theil der .erfien, und zum Vortheil der. zweyten Schrift 
entfchieden wurden, Allmaͤhlich faßten auch die Juden 
überhaupt eine Abneigung gegen die alerandrinifche Vers 
fion, welche fie in den Händen der Chriften fahen; auch 
die helleniftifchen. Suden hielten fich näher an den hebräis 
ſchen Urtext, aus welchen Aquilas, Theodotion und Syms 


8) Drigenes erklärt auch felbft, daß er in dem Urtheil über 
Die Apokryphen des A. T. ſich nicht von dem Urtheil ſei— 
ner Vorganger zu entfernen wage. Prooem. in Cant. Opp- 
t. Ill. p- 36. 


x 
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machus neue Meberfegungen verfertigten. Wenn alſo auch 
zwifchen den helleniftifchen und hebräifhen Juden eine 
Verſchiedenheit des Kanone ftatt fand; fo iſt doch diefe 
allmählich verfhmunden, und alle Juden find, fo viel wir 
wiffen, wieder zu dem alten paläftinenfifchen Kanon zus 
ruͤckgekehrt. Vielleicht lag die Urfache hiervon in ver ers 
ſtoͤrung des jüdifchen Staates, wodurch die hebraͤiſchen 
Juden aus ihrem Vaterland ausgeftreut mit den Hriechi- 
fhen Juden zu Einer Gefellfhaft zufammenfhmolzen , 
und bey diefen ihre Meinung über den Kanon einführs 
"ten. Doch find diefes Vermuthungen, ‚die fich nicht zur 
hiftorifchen Gewißheit erheben laflen, 


2) Die Chriften waren nicht ganz einig darin, wels 
he Bücher zu dem A. T. gehörten. Weber die 22. von Jo⸗ 
ſephus und Drigenes aufgezählten Bücher war völlige 
Uebereinſtimmung unter ihnen, aber die Verfchiedenheit 
befiand darin, od noch einige andere Bäder, welche die 
hebräifchen Juden nicht harten, 4. B der Sirachide, die 
Weisheit des Salomo für fanonifch zu halten feyen. Die 
herrfchende Meinung der Kirchen, und das Urtheil der meis 
ften Kiccheniehrer war diefen Büchern günftig, und man | 
bemerkt keinen Unterfchied, der zwifchen ihnen und den 
übrigen Schriften des U. T. gemacht worden fey. Die 
Unkunde der hebräifhen Sprache, die Abneigung der Chris 
ften von den Juden zu lernen, und die Übergroße Hochs 
[häßung der alerandrinifchen Verſion waren die Urfachen 
diefer Meinung. Die neuere karholifche Kirche hat alfo 
nicht Unrecht, wenn fie bei ihrem Urcheil uͤber den Kas 
non des. T. fi) auf die Hebereinftimmung mit der Ältern 
chriftlichen Kirche beruft: Sie hat aber Unrecht, wenn 
fie aus diefer Mebereinftimmung einen Beweis für die 

© Wahr⸗ 
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Wahrheit ihrer Meinung hernehmen will, da die Chriften 
der drey erſten Sahıhunderte bey ihrem Mangel an 
Sprachkenntniß uud Kritik unmöglich gültige Richter 'hies 
rin feyn können, und da gerade die wenigen ſachkundigen 
_ Männer unter ihnen die gewöhnliche Meinung verließen, 
und die entgegengefeste — 

3) Wenn gleich der große Haufe der Chriſten und 
die meiften Kirchenlehrer die fogenannten Apokryphen zu 
dem Kunon rechneten; fo gab es doc einige gelehrte 
Männer, welche genauere Unterfuchungen darüber ans 
ſtellten. Diefe glaubten Eeinen fiherern Weg zur feften 
Heftimmung des Kanons einfhlagen zu Finnen, als wenn 
fie fich ‚an die Juden wendeten, als an die, von denen 
die Chriften: des A. T empfangen hätten, : Sie befragten 
alfo die Juden, und gaben aus den Berichten derfeiben 
Verzeichniffe des A. T., durch welche die von ung foge: 
nannten apofrmphifchen Bücher ausgefchloffen wurden. 
Das. thaten Melito und Örigenes. Die rihtigern Des 
ſtimmungen über den Kanon, die fie vortrugen, ſcheinen 
jedoch keinen betraͤchtlichen Einfluß gehabt zu haben, um 
den kirchlichen Gebrauch jener — Buͤcher ab: 
zuändern. 


4) Nach den Zeiten des Drigenes zeigt ſich eine Der: 
fchiedenheit in den Urtheilen der griechifchen und der abends 
ländifchen Kirche. Die griechifchen Kirchenlehrer ſchaͤtzten 
und gebrauchten die Schriften des Origenes. Er hatte 
durch feine Hexapla den Unterfchied zwifchen den Büchern, 
die einen hebräifhen Urtert hatten , und zwifchen denen, 
welche 6108 in der griechiſchen Sprache vorhanden waren, 
recht fihsbar gemacht, ' an neigten ſi ich die griechiſchen 

Lehrer 


Kanon des A. T. 275 


Lehrer zur Verwerfung der blos griechifch "vorhandenen 
Bücher, wie man aus einzelnen Urtheilen des Euſebius, 
und den Verzeichniffen des Athanaſius, Gregor von Na⸗ 
zianz und des Epiphanius fieht. In der abendländifchen 
Kirhe waren Hılarias von Poitiers, und Hieronymus, 
weiche beide den Drigenes fleißig laſen und ausjchrieben, 
gleicher Meinung. Hingegen die ganze übrige lateinifche 
Kirche, die von den Schriften des Drigenes und befonders 
feiner Hexapla wenig wußte, blieb bey ihrer vorigen Meis 
nung, welche von der Kirhenverfammiung zu Karthago 
und den römifhen Bifchöffen bejtätige und dadurch im 
Asendlande gefesmäßig wurde. Doc die nähere Ent: 
wieelung hiervon gehört in die folgende Periode, 
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Geſchichte des Kanon des neuen Teſtaments. 


7 





$.. 30, ° 
Die vornebmften Schriften: 
Li Credibiliry of sbe Gospel Hiflory by Nathanael Lard. 
ner. Part. I. Vol. 1. et 2. ed, 3. Lond. 1741. Part. II, 
_ Vol. 1-12. London. 1740-55. ‘Dann A Supplement to 
the firft Book of the fecond Part of the Credibility, oder 
auch unter dem Titel: AHiftory ofthe Apoftles and Evan- 
gelifts Writers of theNew Teftament, 'ed, 2. Lond, 1760. f 
3 Voll. 8. Eine deutſche Ueberfegung diefes Werks von 
Bruhn und geilmann ift zwar angefangen, aber nicht‘ 
vollendet worden. Sie begreift nur den erften Theil und 
© 2 acht 
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acht Bände des ziweyten Theile von dem Original, und ift zu 
Derlin und Leipzig 1750 und 1751. 5 Bde. in g herausge⸗ 
fommen. . Der Fleis, den Lardner im Sammeln angewens 
det hat, verdient Lob, und alle nachherigen Schriftftellee 
über diefe Materie Haben vornehmlich aus ihm gefchäpft. 
Nur vermißt man bey dem überfleißigen Sammler forgs 
fältige Auswahl und eignen freyern Unterfuchungsgeifk. 
Einen kurzen braudbaren Auszug aus Lardners bändereiz 
hem Werk hat Leß geliefert: Weber Religion, ihre Ge⸗ 
fhichte, Wahl und Beftätigung von ©. Leg. Zweyte Auflar 
ge, Söttingen 1786. ı Th. ©. sco ff. 


Sohann Salomo Semler’s Abhandlung von freyer 
Unterfuchung des Kanons. Halle 1771-1775. 4 Bde ing. 
Beſonders gehört des dritten Bandes erſtes Stuͤck hier- 
her. Diele treffende Bemerkungen, wie man fie von dem 
ſcharfſi nnigen Geiſt eines Semler's erwarten kann, find 


in diefem Buch ausgeftreur, und manche neue Ausfihten 


eröffnet, nur weder geordnet, noch beftimme dargeftellt, auch 
durch die ermüdende Schreibart zumeilen verdunfelt. Nicht 

weniger gehören hierher Semler's Vorrede und Zufäge zu 
der Ueberſetzung von Townfon’s Abhandlungen über tie 
4 Evangelien. Leipz 1783. 


Chriftiani Friderici Schmidii Hiflovia antiqua et vin- 
dicatio canonis facri veteris et novi Teflamenti, libris 
IL. comprehenfa, Lipfiae 1775. Schmid fuchte Semier’s 
Behauptungen zu widerlegen; allein feine-Urtheite find 
oft einfeitig und oberflächlih. Die hiftorifchen Zeugniffe 
find forgfältig, jedoch faft ganz nur aus Lardner geſam⸗ 
melt, und ohne Kritik hingeſteltt. 


Ver⸗ 
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Verſuch einer Beleuchtung der Gefchichte des juͤ⸗ 
difchen und chriftlichen Bibelkanons (von H. Corodi) 
Zweytes Bändchen, welches Beleuchtungen der Geſchichte 
des chriſilichen Kanons enthält. Kalle 1792. Der Ver⸗ 
faſſer folgt groͤßtentheils Semler's Ideen, welche er rich 
tig aufzufaſſen, deutlicher darzuſtellen und weiter zu ver⸗ 
folgen weis. * 

Beytraͤge zur Geſchichte des — — — 
Kanons von Chriſtian Friedrich Weber. Tübingen 1791+ 

Theologifhe und kritiſche Verſuche von M.E.L. Ca⸗ 
merer. Stuttgardt 1794. ©. 45 ff. 

J. F. Bleufer’s ausführliche Unterſuchung der 
Gründe für die Aechtheit und Glaubwürdigkeit der fehrifte 
lichen Urkunden des Chriftenthums 1:4 Bd. Hamb. 1794 2 
1800. 

Endlich verdienen aud die Einleitungen in das N. T, 
von 5. D. Michaelis (4te Aufl. Goͤtt. 1789 2 Dove 4.) 
nebft H. Marsh Anmerkungen und Zufägen uͤberſetzt von 
E. 5.8. Rofenmüller (1 Th. Goͤtt 1795. 4.) und von 
H RX. gänlein (Erlangen 1794: 1800. 2 Bde $. Rhyier 
angefuͤhrt zu werden. 


$. 31. 


| Mit den riftlichen Religionsſchriften hatte e3 eine 
andere Bewandniß als mit den jüdifchen. Die legten em⸗ 
pfiengen die Ehriften ſchon gefammelt aus den Händen der 
Suden. Die erften hingegen wurden einige Zeit nach der: 
Stiftung hriftliher Gemeinden verfaßt, allmählich ver 
breiter und gefammelt, und es währte fange, bis in ih⸗ 
ver Annahme eine gewiſſe Einförmigfett eingeführt wurde. 
So intereffant ed nun feyn würde, die Bildung des neus 
teſtamentlichen Kanons nad) allen ihren Urſachen und Rich» 
tun⸗ 
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tungen durch die drey erſten Jahrhunderte verfolgen zu 
koͤnnen; ſo wird dieſes jedoch durch die Duͤrftigkeit und 
zum Theile auch durch truͤbe Beſchaffenheit der Quellen, 
aus welchen wir hierbey ſchoͤpfen koͤnnen unmöglich. Wir 
muͤſſen ung begnügen die vorhandenen Nachrichten, fo gut 
es gefchehen kann, zufammen zu ffellen, wenn gleich da- 
bey manche Lücken fihtbar werden, und manche fragen, 
welche man gern aufiwerfen möchte , unbeantwortet bleis 
ben. Am fhielichften dürfte wohl die Gefchichte des neus 
teftamentlichen Kanons in zwey Unterabtheilungen ge: 
bracht werden können. Die erfte hat die Zeiten, in wel 
een die Meinungen über den Kanonınod ganz unbe; 
ſtimmt und verfchieden waren, zu deichreiben. Die zweyte 
hat die Geſchichte won dem Zeitpuncte an, wo eine kirch— 
Iihe Harmonie über einen Theil der zum Kanon gehörigen 
Buͤcher anfieng, bis zum‘ Ende diefes Zeitraumes darzu⸗ 
ſtellen. 


J. Geſchichte der neuteſtamentlichen Schriften 
bis in Die letzte Haͤlfte des zweyten Jahrhunderts. 


$ 33; 
Entſtehung der apoftolifcben Briefe. 


Die Apoftel nebft ihren Gehuͤlfen und Schuͤlern breis . 
teten das Chriſtenthum duch mündlichen Unterricht ‚aus, 
Andeflen bey den Neifen, welche fie zur Verkündigung, 
der chriftlichen Lehre machten, konnten leicht Fälle. ein: 
treten, wo fie auch abweiend Belehrungen und Ermah— 
nungen zu ertheilen nöthig fanden, und alfo veranlaßt 
wurden, Briefe an entfernte Gemeinden‘. oder ‚einzelne. 
Ehriften zu fchreiben. Paulus, welcher große Reiſen in 
den Provinzen von Afien und Europa machte, hatte bier: 

| | 2 
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zu die häufigfte Veranlaffung ; indem er thells Anfragen, 
welche bey ihm von Chrifiengenieinden gefhahen, beants 
wortere, theilg Irrthuͤmern und Unordnungen , welche in 
Gemeinden eingeriffen waren, entgegen zu arbeiten ſuch⸗ 
te. Von ihm ſind noch dreyzehn Briefe vorhanden, an 
deren Aechtheit mit Grunde ſich nicht zweifeln läßt 1). 
Eine Beranlaffung diefe Driefe oder wenigfiens einige 
derfelden zu fammeln, Eonnte die Anweifung werden, wels 
che Paulus den Coloffern‘( Cap. 4, 16:) gibt, den’ an fie 
gerichteten Brief den Laodicenern mirzutheilen, "und fich 
von diefen den ihrigen mitcheilen zu laffen: Mehrere dies 
fer Briefe muß der Verfafler des zweyten Perrinifchen 
Briefes, nah Cap. 3,15: 16, gekannt haben, welcher, wenn 
er auch nicht der Apoſtel Petrus geweſen feyn follte, doch 
ohne Zweifel im erften Jahrhundert gelebt "hat. . "" 


er — — | 2. 
Non dem Briefe an. die Hebräer läßt es fih mit Ge; 
wißheit beftimmen, daß er ſchon in. dem erſten Jahrhun⸗ 
dert vorhanden geweſen ſey, allein uͤber den Verfaſſer deſ⸗ 
—6 


1) Daß nicht alle Briefe des Paulus auf unſre Zeiten gekom— 
‚men find, läßt fib aus r Cor. 5, 9 ſchlieſſen. Dat ſchon 
ben dem Leben des Apoftel& unachte Schriften unter feinem 
Namen umhergetragen wurden, fcheint aus 2 Theil. 2, 2, 
zu erhellen. Die noch vorhandenen unächten Schriften, 
der Brief an die Laodicener, und der Briefwechfel mit 
Seneca find erft in einen fpätern Zeitafter verfertigt. 
Aus innern Gründen wird die Aechtheit der Paufinifchen 
Briefe hergeleitet in Wilh. Paley’3Horis Paulinis, Aus 
dem Englifhen. Mit einigen — —— ern * BE. 
Henke. Helmftädt 1797. | 
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ſelben wird fich ſchwerlich beſtimmt entfcheiden laffen, da 
zwar der inhalt des Briefes dem Paullinifhen Ideen— 
gange Ähnlich iſt die Schreibart aber von der Paullini; 
Shen ſich merklich unterſcheidet. Schon in den erfien 
hriftlichen Sahrhunderten dachte man über den Verfafler 
niche gleihftimmig, wie die folgende Geſchichte zeigen 
wird 1.) 

Bon einigen andern Apofteln und erften Lehrern des 
Chriſtenthums find ebenfalls einige Briefe vorhanden, 
Zwey davon, der erite des Petrus, und der erfte des 
Johannes Find ohne Zweifel: ächte Werke der Apoftel, des 
ven Damen fie führen. Hingegen gegen die übrigen Brie⸗ 
fe find ‚einige Zweifel erhoben worden, und fchon früh 
vorhanden gewefen. Bey den Briefen des Jakobus und 
des Judas ift es aufierdem ftreitig, ob fie von Apofteln, 
oder von Brüdern Sefu, die keine Apoftel waren, ver 
faßt ſind 2) j 


$. 34 
siftorifhe Bücher. 


Die vier Evangelien, welche in unferm Kanon eine 
Stelle erhalten haben, find allegeit, (wenn wir einige 
Ein: 
x) Daß Paulus den Brief gefchrieben habe, wird mit vieler 
Gelehrſamkeit und Kunft behauptet von ®. €. Store in 
der Einleitung zu feiner Heberfegung und Erläuterung 
deffelben. Tüb. 1789. Dagegen ift gerichtet : Vollſtaͤndige 
Einleitung in den Brief an die Hebräier von W. C. L. 
Ziegler, Gött.1791. Vergl. M. EL. Enmerer’s Prüfung 
der Zieglerifhen Einleitung— in feinen theol, und kriti— 
{hen Verſuchen. Stuttg. 1794 ©. 75 ff. 
2) Man fehe hierüber die im Anfange dieſes Abſchnitts an- 
geführten Einleitungen in dad N. T. 
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Einwendungen der Manichäer, und insbefondre des Faus 
ftus ausnehmen) für Ächte Schriften der Männer, wels 
he auf ihren Ueberfchriften genannt werden, angefehen 
worden. Auch die neue Kypothefe, nad welcher biefe 
Evangelien nebft der Apoftelgefchichte erft am Ende des 
erften oder im Anfange des zweyten Jahrhunderts von 
unbekannten Berfaffern aus Altern Nachrichten zufammens 
getragen und mir manchen Zufägen vermehrt feyn follen, 
wird fchwerlich den Beyfall unbefangener Geſchichtsforſcher 
davontragen 1). | 
Schwieriger ift es hingegen über die Veranlaſſung 
der Evangelien und die Quellen, woraus die Berfafler 
ſchoͤpften, etwas ficheres zu beftimmen. Die Veran—⸗ 
laffung lag wahrfcheinlich in dem Verlangen vieler Chris: 
fien, nähere und ausführliche Nachrichten über Jeſu Les 
ben und Schickſale zu erhalten. Nach der Weberlieferung 
der Alteften Schriftfteller ſoll Matthäus für feine Landes 
leute in Palaͤſtina in hebräifcher Sprache gefchrieben = ) 
und 


. 2) Weber die wahrfcheinliche Entftehung unferer vier Evan 
gelien und der Apoftelgefhichte — in J. Ch. N. Eckermann's 
theofogifchen Beyträgen 5 Bdos aten Stüd ©. 149 ff. — 
Vergl. die Abhandlung: Bemerkungen über den Urfprung 
der vier Evangelien und der Apoftelgefhihte— in Staud- 
lin's Beyträgen zur Philofophie und Gefchichte der Religion 
5 B. ©. 152 ffe Auch die Hiftorifche Unterfuchung von G. 
Chr. Store: Hat Jeſus feine Wunder für einen- Beweis 
feiner göttlihen Sendung erklärt? — in J. Fr. Flatt's Mas 
gazin für hriftlihe Dogmatik und Moral 4 St. ©. 235 ff. 


2) Papiad bey Eufebius Hiſt. eccles. 1, I, c. 39. Irenaͤus 

. adv. haer. 1. Ill. c. 2. Pantaͤnus bey Euſebius l. V. c. 10. 
Drigened ben Eufebius J. VI. c. 25. Eufebius felpft 1: UL, 
©: 24- — 
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und Markus fein Evangelium aus den Reden des: Pe: 
trus zufammengefegt haben 3). Won Lukas wiederhoien 
die Kirchenlehrer das, was er ſebbſt in dem@ingange feines 
nes Svangeliums als Beranlaffung feiner Schrift erzähle 
hat, und berufen fish, um die Glaubwuͤrdigkeit feiner Er⸗ 
zaͤhlungen darzuthun, auf feine Bekanntſchaft mit den 
Apoſteln, befonders auf die Verbindung, worin er mit 
Paulus flund 4) Den Apoſtel Johannes veranlaßten,, 
wie Irenaͤus erzählt, die Irrthuͤmer des Cerinchus und 
der Nicolaiten, welchen er entgegen arbeiten wollte, fein 


Evangelium abzufaſſen 5). Clemens von, Wexandrien 
’ R fe glaub: 


3) Tertull. contra Mare. 1. IVie, 5. Drigened bey Eufeb. 
1. VI. e..a5. Eufebius brinat-darüber die Erzählungen des 
Papias und. ded Elemens von Blerandrien bey 1. Il. c. +5. 

WU. ©. 39: Vergl. 1, VI c.14,. welche aber darin abweichen, . 
daß nach Papias Petrus die Schrift des Markus gebilligt und 
zum Gebrauche der Kirchen empfohlen, nach Clemens aber gar 
feinenAntheildaran genommen, und ihre Verfertigung zwar 
nicht verhindert, aber auch nicht Dazu ermuntert haben 
ſoll. ⸗ Irenaͤus läßt zwar auch den Markus den Stoff feines 
„Evangeliums aus den Reden des Petrus aefchöpft haben, 

sent aber die Abfaſſung desfelben nach dem Hingange (d.h. 
vermuthlich nach dem Tode, ob es gleich Einige von. der 
Abreiſe aus Rom erklärt haben) der Apoftel Petrus und 
Paulus. Adv. haer, . Il. c. r. 

4) Iren l. M. c. r. Tertull, adv. Marcionem 1, IV c. 5 et c. ⁊. 
Origenes bey Eufeb.1. VI.c.25. Euſebius ſelbſt 1-1. c. 24 
etc. 

5) Irem, adv. haer, 1.111, cl. Srenäus macht jedoch Diefed 
wieder zweifelhaft, indem er an einem andern Orte fagt, 
Sohannes habe Die Meinung derer, melce ‚den Herrn 
theilten Cder Gerinthianer) vorhergefehen Cl-AU.c 16.) 
und Älfo dadurch dieſe Meinungen, als zu — Zeit 
noch nicht verhanze vorſtellt. 


— 
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glaubte dagegen, Johannes habe, weil er in den uͤbrigen 

Evangelien, blos die aͤuſſere und niedrige Geſchichte Jeſu 
(7 vanarıa) vorgetragen fand, ein geiftiges Evanges 
lium (d.h. welches die höhere Wuͤrde Jeſu darftellte) 
verfertigt 6). Euſebius melder endlich, jedoch als eine 
biofe Sage, dag Johannes die drey erſten Evangelien 
gekannt und gebilligt, aber zur Ergänzung Mn das 
feinige binaugefügt * 7)e 


$. 35. A — 


Dieſe Nachrichten der alten Scriftfteller find weder 
fo ausführlich noch fo zuverläßig, daß die neuere Kritik 
bey ihnen fiehen bleiben Fonnte, Jusbeſondere erregte 
die Beobachtung, daß zwilchen den erften drey Evange⸗ 
lien eine Uebereinſtimmung in Sachen und Worten ſich 
finde, welche aus einem blos zufälligen Zufammentreffen 
nicht erklaͤrt werden kann, die Aufmerkſamkeit der For⸗ 
ſcher, und veranlaßte mancherley Hypotheſen, um eine 
folhe Erfcheinung zu erklären. Auguſtin's Meinung, 
dag Markus einen Auszug aus Mathaͤus geliefert Habe 1), 
wurde von Koppe 2) beftritten, allein von Griesbach 
ſcharfſinnig vertheidigt ,.und dahin ‚erweitert, daß Mars 
tus aus den Evangelien des Mathäus und Lukas das fei- 
nige zufammengefegt habe 3)» Dagegen fieht Store 

"eben 
6) Bey Euſebius He. 1. Vl ec 14 | 
7) Hift. eccles, 1, I. a 2a 
1) De confenfu Evangeliorum I, L.’e, 2, ; 
2) Programm. Marcus nor epitomator Matthaei. Goett, 1782. 
. 3) Commentatio, qua Marci Evangelium totum e Matthaei 
" et Lucae commentariis decerptum effe, monftratur. Mer: 
mehrt abgedrudft in Velthafen, Kuinoel et Ruperti com- 
mentätionibus theologieis Vol. I, p. 360 feqg. 
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eben diefes Evangelium des Markus für das erſte an, 
welhes Matthäus und Lukas vor fih hatten, und 
jeder von ihnen umarbeirete und erweiterte 4). Endlich 
baden mehrere Gelehrte angenommen, daß die drey Evan⸗ 
gelien aus einer gemeinfhaftlihen Quelle, aus einem he: 
bräifhen Urevangelium, gefchöpft Haben, das jeder Evanz 
geliit theils überiegte, theils mit Zufägen bereicherte 5). 
Schwerlich vürfte eine diefer Hyporhefen von. Schwierigs 
feiten frey ſeyn, und auf einen entfcheidendenGrad von War⸗ 
fheinlichkeit Anſpruch machen können. — Bon dem Evanges 
fium des Johannes willen wir zwar aus der eignen Vers 
fiherung des Verfaſſers, daB durch dasfelbe die höhere 
Würde Jeſu, als des Sohnes Gottes dargerhan werden 
follte, hingegen andere Zwecke, welche man diefem Evan 
gelium beigelegt hat, mie die Beſtreitung der Cerinthia: 

ner 


4) Sa der evangelifchen Geſchichte und der Briefe Johan⸗ 
nid. Tüb- 1786: ©. 246 ff. | 
5).©. €. Leffing’s theologifher Nachlaß. Berlin 1784. ©. 
45 ff. Verſuch einer Beleuchtung der Gefchichte des jüdi- 
ſchen und riftlichen Bibelfanons 2tes Bändchen, ©. 143 
f — Ueber den Urfprung der drey erften Evangelien — 
in Kichhorn’s Bibliothek der biblifchen Fitteratur sr Band 
©. 761 ff. Henr, Guil. Halfeld commentatio de origine qua- 
“tuor Evangeliorum. Goett. 1794-4. Unterfuchung über den 
Urſprung der Evangelien ded Matthäus, Markus, Lukas 
und Johannes — 000 J. W. B. Rußwurm. ıter Th. Rabe: 
burg 1797.8. — Mit dieſer Hypotheſe trifft auch Die Her— 
deriſche darin zuſammen, daß frühere Quellen unſrer Evans 
gelien vorhanden geweſen ſeyn ſollen, nur unterſcheidet ſie 
ſich, daß dieſe Quellen nicht als ſchriftlich aufgezeichnet, 
ſondern als muͤndlich uͤberliefert vorgeſtellt werden. J. G. 
Herder vom Sohne Gottes. Riga 1797 ©. 303 ff. Vergl. 
Schmidts Bibliothef für Kritick, Eregefe 2B. ©: 361. 
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ner und der Zohannisjinger, fcheinen ungewiß zu feyn, 
und ohne hinreichende Gründe angenommen zu werden 6), 


6. 36. 
Apokalypſe. 

Ein Buch, deſſen ganz in prophetiſche Bilderſprache 
gehuͤllten Inhalt noch kein Ausleger befriedigend enthuͤllt 
hat, iſt ebenfalls in der Reihe der aͤlteſten chriſtlichen 
Schriften vorhanden. Ein Johannes nennt ſich als den 
Verfaſſer deſſelben, allein ob dieſer der Apoſtel ſey, dar— 
über war ſchon in der aͤltern Kirche Verſchiedenheit der 
Meinungen, und die neuern Gelehrren haben fich eben: 
falls noch nicht zu einem übereinftimmenden Urtheil vers 
einige 1). Nach einer in dem Buche feldft enchaltenen 

| Ans 


6) Den gelehrteften Berfuch, diefe Zwecke darzuthun, ent: 
Hält das tote 4 angeführte Buch von Storr. Dagegen: 
Comm eutationes Hıitoriam Cerinthi atque finem Johanneo- 
rum inN.T. librorum iliuftraturae fcriplit H, E. G. Paulus. 
jenae 1795. 

1) Die vornehmften Schriften über die Aechtheit der Apoka— 
lypſe. Gegen fie: (Oeder's) freyeinterfuchung über die 
fogenannte Offenbarung Johannis mit Anmerkungen von 
©. Semler. Halle 1769. 


Job. S. Semler’s Abhandlung von freyer Unterfuchung des 
Kanond ı Th. 


Deöfelben neue Unterfugungen über die Kahn Hatte 
1776. 


Wiich. Merkels umftändficher Beweid, daß die SIDE ein 
untergeſchobenes Buch fey. Leipz 1785. 


Fuͤr fies I. 5. Reuß Vertheidigung der Dienbarung Johan⸗ 
nid. Frankf. 1772, 


“ \ 
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Angabe foll es auf der Snfelh Pathmos gefchrieben ſeyn, 
die Zeit in feiner Abfaffung wid ſchon von den Alten uns 
gleich angegeben 2). 


6:37: 


Die angeführten Schriften waren aber bei weitem 
nicht die einzigen, welche in den erften Zeitaltern des Chris 
fienthums verfaßt wurden. Es wurden auffer den vier 
Evangelien noch viele andere Evangelien, auffer der Apo—⸗ 
ftelgefhichte des Lukas noch manche andere Gefchichten von 
ähnlihem Inhalt gefchrieben. Man hat diefe Schriften 
unter dem Namen apokryphiſche Bücher häufig auf das 
tieffte herabgeſetzt, und fie als Werke des Berrugs vors 
geftellt, allein ohne Zweifel find folhe Urtheile, ſobald 
fie in .diefer Allgemeinheit gefällt werden, ungegründet 
und unbillig. Der Wunſch, Nachrichten von Jeſu und feis 
nen Apofteln zu haben, und die Begierde dergleichen Nach⸗ 
richten zufammenzutragen, mochte an mehreren Orten und 
bey vielen Chriften entfiehen. Die Folge davon war, 
daß mehrerley Schriften verfertigt wurden, welche aber 
ungleichen Werth hatten, je nachdem die Verfaffer sus 

| reis 


Apologie der Apokalypſe gegen falſchen Tadel und falfches £ob 
(xon Hartwig) Chemnitz 1781:83. 4 Theile. 

©. €. Storr neue Apologie der Offenbarung Johannis. Tüb. 
1783. Derf. über den Zweck der ev. Geſchichte und der 
Briefe Toh. an mehreren Orten. — J 

Ueber die innern Gründe gegen die Aechtheit und Kanonici- 

tät der Apofalypfe — in Kichhorn’s Bibliothek ber bibli⸗ 

ſchen Litteratur 3 B. ©. 571 ff. 


2) Irenaͤus ſetzt fie unter Diocletians Regierung 1. V. c. 30. 
Epiphanius unter Die Regierung des Claudius. Haer. L. 


* 
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reineren oder unlauterern Quellen ihre Erzählungen ge 
fchöpfe hatten. Selbſt wenn folhe Evangelien: einem 
Apoitel zugefchrieben wurden (wie das Evangelium des 
Thomas, des Petrus, des Jakob); fo läßt ſich das noch 
für kein Kennzeichen eines vorfäglichen Berruges halten ; 
denn dieſe Veberichriften können den Sinn haben, daß 
der Suhalt ( wenigftens größtencheilg, und vielleicht auch. 
oft mit fremdartigen Zufägen vermiſcht) ang den münd: 
lichen Vorträgen jener Apojtel hergenommen fey 1. Ei⸗ 
nige von diefen Schriften fanden einen weitern, andere 
einen engern Kreis, in welchem fie gelefen und geſchaͤtzt 
wuden Es war auch nicht ungewoͤhnlich, daß man eine 
diefer Schriften aus der andern ergänzte, und fo leicht fich 
diefes Verfahren aus der Begierde, fo viel ald möglich 
vollftändige Nachrichten uͤber Jeſum zu haben, erflären 
laͤßt, fo fihwierig wird eben dadurch das Unternehmen, 
die verfhhiedenen Evangelien, welde damals vorhanden 
waren, genan voneinander. zu unterfcheiden 2). 


$ 38. 


ı) Ein Benfpiel davon gibt das fogemannte Evangelium der 
zwölf Apoftel, welches dieſe Ueberſchrift wohl nicht des— 
wegen führt, als wenn es von allen Apofteln gefchrieben 
wäre, fondern weil fein Inhalt auf Die übereinftimmene 
den Berichte der zwoͤlf Apoftel fich gründen. Dabey will 
ich doch nicht laͤugnen, daß man zuweilen Schriften , die 
fpäterhin verfaßt waren, den Namen der Apoftel falfch 
lich vorgefent Habe, um Dadurch Diefen Schriften mehr 
Anfehn, und den darin enthaltenen Lehrmeinungen Teich 
tern Eingang zu verfchaffen. | 


2) Weber diefe ſaͤmmtlichen Schriften: J. Sr. Kleuker über 
die Apokryphen des N. T. Hamburg 1798. Entwurf einer 
beftimmteren Unterſcheidung verfhiedener verloren gegan⸗ 
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$. 38. 

Es war alſo in den frühen Zeiten eine beträchtliche 
Anzahl von Schriften über die Gefchichte und Lehre Jeſu 
vorhanden. Wie fam man dazu, unter diefen Schriften 
eine Auswahl zu treffen, und die ausgewählten in eine 
Sammlung von Religionsurkunden zu vereinigen ? Dies 
war ein Unternehmen, das Zeit erforderte, und woran 
in den erjten Zeiten noch gar nicht gedacht werden konnte. 
‚Damals war noch mündlicher Unterricht das KHauptmittel 
zur Erhaltung und Verbreitung des Chriſtenthums. — 

Schriften konnten nur ſehr langſam in einen allgemeinern 
Umlauf unter den Chriſten kommen, um deſto mehr, da 
ihre Gemeinden groͤßtentheils aus Ungelehrten beſtunden, 
und da zwiſchen den Gemeinden der verſchiedenen Länder 
noch feine nähere Verbindung ftatt hatte. Es war alfo 
fehr natürlich, dag damals bey den Chriſten in Abfiche 
auf die Kenntniß und der Gebrauch der hriftlihen Schrif⸗ 
ten eine große Verfhiedenheit ftatt fand. Jeder Chriſt, 
oder auch jede Gemeinde gebrauchte Evangelien und apo: 
ſtoliſche Schriften, welche in ihrer Gegend bekannt war 

ren, oder welche ihnen ein glüdlicher Zufall zuführte,. — 
Die Chriften in Palaͤſtina hatten blos ein Evangelium in 
ihrer Landesſprache, das feinem Inhalte nach unferm 
Matthaͤus fehr nahe kam, allein doc) nicht einerley Ge: 


ſtalt gehabt zu haben. ſcheint 1). Dieſes Esangelium 
wird 


gener Evangelien von J. E. C. Schmidt — in Henke's Ma⸗ 
gazin 4 B. ©. 576.— Die Ueberreſte dieſer Schriften 
ten find gefammelt in F. 4. Fabricii Codex * 
N. T. Hamb. 1719. 2 Voll. 8. 

1) Epiphanius unterfcheider dad Evangelium der Hasarker 
von dem der Ebionisen, und nennt das erfte fehr voll- 
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wird von den Rirchenvätern das Evangelium der Hebräer 
(xara 'Eßgssevs) genannt 2), Die Übrigen Bücher hin- 
gegen , welche in griechifher Sprache abgefaßt waren, 
hlieven ihnen unbefannt, oder waren ihnen, wenn fie auch 
ſie kennen lernten, verdächtig. Befonders waren ihnen 
die Schriften des Paulus verhaßt, weil fie diefen, wel 
cher die Chriſten von den Feffeln des moſaiſchen Geſetzes 
befreyen wollte, für einen Abtruͤnnigen hielten 3 ). 


39 
| Xpofolifhe Väter, 
Die chriſtlichen Schriften, weiche aus den früheften Zei⸗ 

ten nach den Apofteln übrig find, haben alle einen Beinen 
Umfang und einen befchräntten Zweck, bei welchem man fei, 
ne häufigen Anführungen neuteftamentliher Schriften er⸗ 
warten kann, wenn auch ihre Verfaſſer einige von dieſen ge: 
kannt haben. In ihnen werden die Schriften des A.T, öfter, 
die des N. T. defto ſeltner angeführt, und feldft dann wenn in 
ihnen Reden Jeſu vorfommen, welche wir aud) in unſern 
sc: antreffen, fi r nd wir nicht zu der Annahme bereche 
iu FR 4 tigt, 


ſtaͤndig Chaer. XXIX.c- J Bas letzte —— Chäer: 
XXX c. 13). Diefe Nachricht wird. zwar dadurch etwas 
ſchwankend, weil Epiphanius, wie er felbft fagt, die Ebio: 
niten mit den Elcefaiten vermiſcht. Indeſſen ift ed wahre 
fheinlidh genug, daß das hebräifhe Evangelium mande 
Deränderungen durch Zuſaͤtze und Auslaffungen erlitten 
habe, und es koͤnnen alfo die Ebioniten Eremplare deffels 
ben gehabt haben, die in manchen Sriden von denen ber 
übrigen Nazaraͤer abwichen, 


2) Euſeb. Hiſt. eceles. 1, 1l.’e. 27. 
73) Epiph. haer. XXX c, 16. Iren: I: 2 6, 26 
= 
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tigt, daß fiedie legten vor ſich gehabt hätten, denn fie 
können jene Reden Sefu eben fowohl aus mündticher Webers 
lieferung oder aus andern (apokryphiſchen) Evangelien 
geichöpft haben. Wirklich führe Clemens von Rom in 
feinem Briefe an die Corinthier Worte Jeſu an, die nicht: 
ganz eben fo in unfern Evangelien ſich finden, und die 
alfo aus einer andern Quelle gefloffen zu feyn fcheinen 1). 


Derfelbe Klemens führt jedoch denserften Brief des Pausı ' 


us an die Corinthier als eine Schrift des Apofteld an 2), 
und zwiſchen vielen Stellen feines Briefes und den Ger 
danken und Ausdruͤcken des Briefs an die Hebräer zeigt 
ſich wie fhon Eufebius bemerkt hat 3), eine auffaflende 
Uebereinftimmung. In den Briefen des Ignatius wird 
der Brief des Paulus an die Epheſier namentlich ange⸗ 
führt 4), ja er redet von Evangelien und apoftolifchen 
Schriften, ment, anders die‘ Stelle äh: ift 5). Das 


Igna⸗ 


1) Ep. radCor. cap. 13 p. 155. Noch ſichtbar er iſt es in dem 
zweyten Briefe an dieCorinthier, welcher, wenn er auch nicht 
von Clemens, doch gewiß eine alte Schrift iſt, daß der 

WVerfaſſer ein anderes Evangelium als die unfrigen ge— 
braucht habe. Denn es werden Reden Jeſu angefuͤhrt, 
welche in unſern Evangelien theils gar nicht, . ver: 
ändert vorfonmien p- 186- 189: ed, Cierich, 

2) ©. 47 P- 175; 

3) Hift. eccles. l. UI. c. 24. An ſich wäre e8 eben’ fo ae 
dag der Berfaffer des Briefs an Die Hebräer aus Clemens, 
als daß diefer aus jenem gefchöpft Habe, allein jeder, wel: 
cher den Geiſt beider Schriftfteller Fennt, wird * ** 
für bey weitem wahrſcheinlicher halten, 

4) Fpift. ad Ephef. c. ı2. p. ı14- 

5) Ilgooduyar sw 'Evayyırım, ws wagm "Inzev, aa To 
Amoserois ws mgießvrigin xginov.z uns Tous mgopnTns Kyu- 


* 
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Ignatius von Archiven geredet haben fol, worin die 
Schriften des N. T. aufbewahrt würden, beruht auf einer 
falſchen Lefeart 6). PolyEarpus erwähnt des Briefes 
von Paulus an die Philipper 7). 


Nach dem Anfange des zwenten Jahrhunderts fehried 
Papias feine Erzählung der Neden des Herrn, wovon 
Euſebius einige Bruchſtuͤcke aufbehalten har. Sein Zweck 
war, aus mündlichen Weberlieferungen Nachrichten von ' 
Jeſu zu fammeln, doc hat er die Evangelien des Mats 

2 thaͤ⸗ 


wuusy etc. ep. adPhilad.c.5. p.31. Daß unter dem Evan- 
gelium und den Apofteln Schriften zu verftehen find, lehrt 
die Zufammenfegung mit. den Propheten. Man muß in 
zwifchen geftehen, Daß die Stelle fonderbar iſt, und vers 
daͤchtig ſcheint. Leſſing fehlug deswegen vor zu leſen: 
IleerQuyav ra Erısnomw as wwerı Inrov, xuı Fo Ilgse- 
Bursgors ans Exurnsias üs Amoseroıs , as Tous dsanovous 
Os ayurzı 05 meoPnTas xeızov narayyerdovrus, Theolog. 
Nachlaß ©. 124 vergl. ©. 187. Die Veränderung ift der 
Denkungsart der alten Kirche ( Conkitt. App.1,IIc. 30.) 
und des Ignatius felbft < ep. adSmirn, c, 8 p. 36.) voll: 
kommen gemäß. Indeß auch ohne fie bleibt Die Stelfe un: 
beweifend, weil wir nicht wiffen, von welchem Evange: 
fium und von welchen apoftolifchen Schriften Ignatius res 
det. | ! | 
6) 'Hxoven ruav Asyorran, ur say un iv Tas dexsias sven, 
ev #w Svayysıım Uve wnesvo, EP. ad Philad. p. 32. Sicher . 
verdient Die Lefeart ev dexasıs den Vorzug. Der Sinn 
ift: Ich glaube dem Evangelium Cder hriftlichen Lehre) 
nicht, wenn ich ed nicht mit den Alten Cvermuthlich den 
Schriften des A. T.) übereinftimmend finde, Clerici nota 
ad h. 1. und Griesbach curae in textum epp, Paul. p. 47. 
7) 3 et 9 p« 197. 191, 
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thäus und des Markus namentlich angeführt, das erfte 
mit der Bemerkung, es ſey hebraͤiſch geſchrieben, und 
jeder habe es überfegt fo gut er Eonnte, Auch hat er ſich 
der Zeugniſſe aus dem erſten Briefe des Petrus und dem 
erften des Johannes bedient 8). Andreas Biſchoff zu 
Caͤſarea im fuͤnften Jahrhundert fuͤhrt auch den Papias 
unter den Zeugen für die Apokalypſe des Johannes auf 9), 
wovon jedoch Eufebius nichts erwähnt, | 


$. 4% 
Die Gnoftiker. 


Wie die Gnoftifer über die chriftlichen Religions: 
fchriften geurtheilt Haben, laͤßt fih nicht mit voller Ge 
wißheit beſtimmen. Irenaͤus verfichere, daß alle Gino; 
fliter, (ausgenommen die Marcioniten,) zwar die heifis 
gen Schriften (ohne Zweifel des N. T.) für Acht erkennten, 
aber dur ihre Erklaͤrungen verdrehten 1). Indeſſen 
entftehen dabey manchezmweifel. Cerintbus und Karpokra⸗ 
tes ſollen nach Epiphanius Bericht ein Evangelium des 
Matthaͤus gehabt haben, welches aber ſehr verſtuͤmmelt, 
jedoch von dem Evangelium der Ebioniten unterſchieden 
war 2). Die Mareoſianer harten ein Evangelium, wels 
ches manche von unfern en abweichende Erzäh: 

luns 


8) Eufeb. Hiftor. "eccles. 1. ill cap, 39. 
9) Prolog. commentar, in Apocal, in Opp. Curt t. vun. 
p- 575 ed, Francof. 


2) Adv. haeres. 1. Hl c. 12 $ 12. Viele diefer Häretifer 
fprachen den heiligen Schriften, wenn fie. daraus wider: 
legt wurden, Gultigfeit und bemeifendes Anfehn ab 1. IL 
c. 2 ohne jedoch die Aechtheit dieſer Schriften zu leugnen. 

3) Epiph. haer, XXVIU 0,5, XXX a4. | 


- 
—4 Em 
u 
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Jungen enthielt 3). Valentinus fol, wenn der Angabe 
des Tertullian zu glauben ift, das N. T. angenommen 
haben 4). Irenaͤus macht noch die Bemerkung, daß 
diejenigen, welche Chriftum trennten, (die Cerinthianer ) 
bas Evangelium des Markus vorzögen, daß hingegen die 
Dalentinianer das Evangelium des Johannes vorzüglich 
gebraudten 5). Herakleon, welcher in den Hauptpunc⸗ 
ten mit Valentin übereinftimmte, hat einen Commentar 

über dad Evangelium des Johannes geſchrieben, aus wels 
chem Drigenes in feiner Erklärung eben diefer Schrift öfs 
ters Stellen anführt. Ä 


§. 4% 
Marcion. 


Vorzuͤglich merkwuͤrdig in der Geſchichte des Kanons 
iſt Marcion, welcher aus Pontus um die Mitte des zweys 
ten Jahrhunderts nach Nom fam. Ihm nahen die ka⸗ 
tholifchen Lehrer bittere Vorwuͤrfe, daß er die Evangelien 
und die apoftolifchen Briefe verftümmelt, und alle übris 
gen Schriften, auffer einem veränderten und verfälfchten 
Evangelium des Lukas und zehn Briefen des Paulus weg⸗ 

gefchnitten Habe 1). Allein diefe Vorwürfe beruhen blos 
| auf 


3) Iren. L r e. oo 

4) Valentinus integro uti videtur teſtamento. Tert. de prae- 
feript, haeret. c. 38, Irenaͤus meldet dagegen, daß die 
Valentinianer ein eigenes erdichteted Evangelium der 
Wahrheit zu haben vorgäben, und überhaupt mehrere 
als die Firchlichen vier Evangelien hätten, EL c, XI$Y. 

syellexIg 7 

z) Iren.\.ıc,.28. 1, 1llc.12$ r2. Tertull, contra Marc. 1,1V. 
62-7, 1, V c.22.. Epiph, haer. XLU. ce, 9. 


- N 
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auf der einſeitigen Anſicht, womit die Kirchenlehrer den 
Kanon des Marcion betrachteten. Dieſer harte ein Evan: 
gelium ohne Weberfchrift, welches er aber von den Apo⸗ 
fteln herleitere 2). Weil nun feine Gegner diefes Evans 
gelium in vielen Stuͤcken übereinftimmend mit dem Evans 
gelium des Lukas, jedoch in manchen Stäcden wieder das 
von abweichend fanden, fo wurden fie dadurd auf die 
Meinung geführt, daß Marcion das Evangelium des Lus 
kas verfälfcht habe 3 ). 


Marcton ift ferner merkwürdig als der erfte, bey 
dem wir eine Sammlung apoftolifcher Briefe (drorerze: ) 
finden. Es umfaßte diefelbe zehn Paullinifhe Briefe, 
mit Ausfchluß der an den Timotheus und Titus. Viel: 
leicht fehiten diefe bios deswegen in der Sammlung, weil 
fie als Privardriefe in der Gegend, aus welher Marcion 
nah Rom kam, noch nicht bekannt geworden waren. Die 
Beſchuldigung, dag er vieleÖtellen der Paullinifchen Briefe 
verfaͤlſcht habe, ſcheint, fe viel wir nach den aufbehaltes 
nen DBepfpielen urıheilen koͤnnen, ebenfalls ungegründer, 
und bios daher entftanden feyn, daß feine Handſchrift 
einige von dem im Abendlande gewöhnlichen Texte abs 

weis 


-2) Tertull. contra Mare. 1. IV. c. 2 et 3. 

3) F.J. C. Löffler Diff, Marcionem Paulli Epiftolas et Lucae 
Evangelium adulteraffe dubitatur. Trai. ad Viadr. 1788- 
neu abgedrudt in Velthufen, Kuinoel et Ruperti Com. 
mentationibus theologicis Vol. Ip, 1890 — J.E. C.Schmidt 
Aber das ächte Evangelium des Lukas — in Henke's Ma: 
gazin 5-B. S. 468 ff. Dei. Eritifhe Bemerkungen über 
dad Evangelium des Lukas nach der Marcionitifchen und 
Fatholifhen Recenſion — in der Bibliothek für bibliſche 
Kritik und Eregefe 2 B. 365 f. 563 ff. EEE 


/ 
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weichende Lefearten hatte, welche feine unkritifchen Geg⸗ 
ner mit Unrecht für Verfälfchungen anfahen 4). 


Die übrigen bey den Karholifhen angenommenen 
Schriften verwarf Marcion, nicht als wenn er fie für uns 
Acht gehalten Hätte, fondern weil er ihren Berfaflern wer 
gen ihres Hanges zu jüdifhen Ideen alles Anfehn ab» 
ſprach 5). 


8.43. 
Suftin der Märtyrer. 


Zu gleicher Zeie mit Marcion und als ein eifriger 
Gegner der Marcionitifhen Meinungen, lebte Juſtin der 
Märtyrer; allein auch er kennt noch keine Auswahl von 
vier Evangelien. Zwar führt er viele Reden und Bege⸗ 
benheiten Jeſu an, nennt als Quelle derſelben Denk— 
ſchriften der Apoſtel ( Aroumuorsvuers ray 'Arosorm) I), 
und fagt von ihnen, daß fie Evangelien hießen, und in 
den Verfammlungen der Ehriften vorgelefen würden 2), 
—— und 


4) De Marcione Paulinarum epiftolarum emendatore-ſcripſit 
F. G, I. Schelling. Tub, 1795. 

5) Tertull. contra Marc, LIVc. 2. 

z) Apol, mai. p. 64. Dial. cum Tryph. p. 195. 196. 197: 

2) Apol. mai, p. 83. Auch nennt er fie im fing. evayyırıo 
Dial. p.1l. Aus dem Plural kann man nicht folgern, daß 
Juſtin mehrere Evangelien gehabt habe, denn eine Schrift 
fonnte fowohl svayyarsor ald auch, weil fie mehrere Nach 
richten und Erzählungen enthielt, evayysrız heiffen. Um: 
gekehrt laßt fich eben fo wenig aus dem Singular fchließen, 
daß es nur eine Schrift geweſen fen, denn auch eine Samm⸗ 
fung mehrerer Evangelien führte damald den Namen 

duayyaAıov, i 
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und daß ſie von den Apoſteln und ihren Nachfolgern ge⸗ 
ſchrieben wären 3). 


Durd den Namen Evangelien getäufcht hat man 
oft den Juſtin unter die Zeugen für unfre Evangelien ges 
fest. Allein er citirt aus feinen Denkwuͤrdigkeiten der 
Apoftel manche Stellen, welche nicht. in unfern Evange: 
lien vorfommen, dagegen aber in dem Evangelium der 
Natäftinenfifchen Chriften fich fanden, und daraus läßt ſich 
die wahrfcheinliche Folge ziehen, daß Juſtin diefes legte 
gebraucht habe ).  Diefes wird deftowahrfcheinlicher, da 
Juſtin ans Palaͤſtina gebärtig war, und, es fih am na: 
türlichften. erwarten läßt, daß er an das in feinem Va⸗ 
serlande gewöhnliche Evangelium ſich gehalten Haben wer: 
de, Nur müßte Zuftin, da er kein hebräifch. verfiand, 
ein Daläftinenfifches Evangelium in einer griechifchenllebers 
fegung gehabt haben, welches zugleich einige Zufäge aus 
andern Evangelien bekommen hatte 5). 

Von 


3) Dial, cum Tryph, p. 199. 


4) Strom Sragmente ded Evangeliumd nad den Hebräern 
aus Juſtin dem Märtyrer, Im Repertorium für bibl. uud 
morgenf, £itteratun 1 Th. S. 1ff. — (Corodi) Beleuch⸗ 
tung ber Geſchichte des Bibelkanons 2 Bd. ©. 153 ff. — 
Store über den Zweck der evangelifhen Geſchichte und der 
Briefe Johannis ©. 363 ff 

3) Bey den Paläftinenfifchen Chriften waren mehrere Evan: 
gefien, die Evangelien nach den Hebräern genennt mer: 
den, namlich das Nazareniſche und Dad Ebionitifche. Die 
Eitate Zuftind Eommen nun zwar großtentheild mit denen 
aus dem letzten von Epiphanius aufbehaltenen Bruchftüf: 
fen überein, weichen aber zumeilen von Denfelben ab, wel- 
ches fih daraus am Teichteften erflären laßt, daß in das 
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Bon einer Bekanntſchaft Juſtins mit den Briefen 
der Apoſtel zeigt ſich in feinen fämtlichen Schriften kei— 
ne Spur. Dagegen wird die Apokalypfe ausdruͤcklich 
als Schrift des Johannes, eines Apoſtels angeführt 6). 

$. 34. 
Tatian. 


u 


Dem Tatian, welcher ein Schüler Juſtins gewefen 
feyn foll, wird ein Evangelium ds rircagar zugefchrier 
fehrieben. Nach dem Berichte des Euſebius war dasfel- 
be eine von Tatian verfertigte Harmonie der Evange: 
lien 1). Inzwiſchen koͤnnte fehr leichte auch bei diefer 
Schrift das Misverftändnig obgewaltet haben, in wel⸗ 
ches die Kirchenlehrer fo leicht gerieben, daß fie alle 
Evangelien, welche mit der katholiſchen Evangelienfamme 
lung Aehnlichfeit hatten, für gefchöpft aus diefer, oder 
für eine Verfälfhung von ihr anfahen. Epiphanius 
meldet auch, daß das Evangelium da Terragen von Eis 
nigen Evangelium nach den Hebräern genennt worden 
fey 2), und es läßt fi ohne das vermuthen, daß Tas 
tian dasfelde Evangelium mit feinem Lehrer Juſtin ans 


ge⸗ 


Evangelium Juſtin's einige Zuſaͤtze, vielleicht aus Matthaͤus 
und Lukas, aufgenommen waren. Indeß bleibt es auch 
eine moͤgliche Vorſtellung, daß Juſtin Exemplare von un— 
ſerm Matthaͤus und Lukas vor ſich gehabt habe, welche 
durch Zufäße J dem Palaͤſtinen ſiſchen Evangelium be— 
reichert waren. ©. Paulus ereget: kritiſche Abhandlun— 
gen S. 13 ff. — Eine völlig gewiſſe Entſcheidung MIR. 
ſich ſchwerlich auffinden laſſen. 

6) Dial, cum Tryph, p. 178. 

1) Euſeb. Hiſt. eccles. 1. 1V c., 29. 

2) Epiph, Haeres. XLVI c. ı, 
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genommen haben werde. Dieſe Schrift koͤnnte den Na⸗ 
men Tatians bekommen haben, weil dieſer fie gebrauch⸗ 
te, und fie koͤnnte für eine Harmonie der vier Evange⸗ 
lien angefehen worden feyn, weil fie in vielen Stüden 
mit diefen übereinftimmte, ob fie gleih auch, wie Theo: 
dores erzählt 3), einiges abweichende enthielt 4). — 
Wenn gleih diefe Annahme für nicht mehr als hoͤch— 
fiens für eine wahrſcheinliche Vermuthung gelten kann, 
fo ift dagegen gewiß, daß die unter Tatian’s Namen 
noch vorhandene Harmonie der Evangelien unaͤcht fey.— 
Das übrigens Tarian einige Briefe des Paulus anger 
nommen, andere hingegen verworfen habe, laͤßt ſich 
aus einigen Stellen der Alten ſchlieſſen, welche Lardner 
gefammelt hat 5). | | 

Zu der Secte der Enkratiten, für deren Stifter Tatian 
gehalten wird, gehörte auch Severus, welder, wie Eufes 
bius erzähle, die Evangelien annahm, aber die Apoftelge: 
ſchichte und die Paullinifhen Briefe verwarf 6). 

Mit Zegefippus einem riftlichen Schriftfteller aus 
der legten Hälfte des zweiten Jahrhunderts, hatte es 
vermuthlich eben die Bewandniß, wie mit Suftin. Eur 
febius erzähle nämlidy von ihm, daß er das Evangelium 


| nad) 

3) Theodoret. haer. fab. 1. I, c. 20. 

4) Weber diefe Borftellung ift zu vergleihen J. E. Schmidt 
Entwurf einer beftimmtern Unterfeheidung verfchiedener 
verloren aegangener Evangelien in Henke's Magazin 4ter 
Band © 587 ff. Die Einwendungen dagegen in Ecker: 
mann’s theol. Beyträgen 5 B. 2 St. ©. 182 feinen von 
feinem großen Gewicht. Man fann auc) vergleichen Jus- 
tini Mart, opera ed. Bened. praef. p. CIX. 

5) Glaubwürdigkeit der evangeliſchen Gefhichte 2 Th. ı B. 
©. 248 ff. der deutſchen Ueberſetzung. ' 

6) Eufeb. 1. IV c, 29. 
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nach den Hebraͤern gebraucht habe 7), und aus einer 
Nachricht, die Photius aufbehalten hatte, ſcheint er, 
wie überhaupt die Paläftinenfifchen Chriften zu thun pflege 
ter, dem Apojtel Paulus und feinen Schriften fein apo⸗ 
ſtoliſches Anſehn zuerkannt zu haben 8). 


$. 44 
Arbenagoras, Theopbilus. 


In den Schriften des Athenagoras wird die hriftlis 
che Lehre größtentheild aus Vernunftgründen beftätigt, 
Hingegen namentliche Hinwe iſungen auf neuſtamentliche 
Buͤcher finden ſich nicht, auſſer daß eine Stelle des Briefs 
an die Corinthier angeführt, und dem Apoſtel (Paulus) 
beygelegt wird 1). inige Anfpielungen auf andere | 
Stellen des N.T., welche Lardner gefammelt hat 2), 
laufen faſt alle nur auf entfernte Aehnlichkeiten hinaus, 

Mehrere Zeugniffe über die Bücher des N. T. trof: 
fen wir bei Theopbilus Bifhoff von Antiochien an. In 
feinen drey Büchern an den Autolycus redet er mehrmals 
von Evangelien 3), und erwähnt namentlich das Evans 
geltum des Johannes als zu den heiligen Schriften gehoͤ⸗ 
rig 4). Auch aus dem Briefe an die Römer und dem erften 

Bries 


7) Hif, eccl, 1. IV c. 22. 

8) Stephan Gobarus meldet, Hegefippus habe behauptet, 
die Stelle: Was Fein Auge geſehen, Fein Ohr gehört hat 
u. f. w. (1 Cor. 2,9.) fey unrichtig, und widerfprece 
der Rede Jeſu: Geelig find die Augen, welche fehen, 
was ihr fehet u. f. m. Phot. Biblioth. Cod, 232, 

1) De refurrect, p, 331 cf. p. 332- 

2) Glaubmwürd. der ev. Gefhichte 2Th. 16 Buch Eap. 17. 

3) L. US 12-14 p- 388: 389: 

a) 1.1. $ 22.-p. 2365. 
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Briefe an den Timotheus citirt Theophilus Stellen als 
Morre Gottes (Isis Aoyos) 5), Db aber der Bifhoff 
von Antiochien die übrigen Evangelien gehabt und ge 
braucht habe, läßt ſich aus diefer Schrift nicht beſtim⸗ 
men. Zwar fommen einige Stellen vor, welche denen in 
unfren Evanaelien des Matthäus und Lukas fehr ähnlich 
find, doch in den Worten und der Stellung der Worte 
merklich davon abweichen, und alfo vielmehr aus einem 
andern Evangelium genommen feyn könnten 6). Auf - 
ferdem wiffen wir durch Eufebius 7), daß Theophilug 
Zeugniffe aus der Apokalypfe in einer Schrift gegen Hers 
mogenes gebraudt habe, ob er hingegen eine Harmos 
nie der Evangelien gefchrieben habe, ſcheint ungewiß 8). . 


Endlich darf nicht vergeffen werden zu bemerken, daß 
es nach dem Berichte des Irenaͤus einige (antimontani- 
ftifhe) Chriften gab, welche das Evangelium des Johan⸗ 

| nes 


5) 4 1. $ 24 p- 289- 

6) 1.11 $ 13. 14. p. 388. 389. vergl. Matth. 5, 28.44. 1. 1. 
$ 34- P- 373. vergl. £uc. 6, 31. 

7) Hift, ecdes. 1. IV c, 24. 

3) Es beruht dieſes auf den Worten ded Hieronymus: Theo- 
philus Antiocheuae Ecclefiae poft Petrum epifcopus, qui 
quatuor Evangeliftarum in unum opus di&ta compingens, 
ingeniüi fui nobis monumenta reliquit. ep. ad Algasiam 
qu. 6, Opp«t. Ill. p. 107. Hingegen an einem Orte, mo man 
mehrere Nachrichten erwarten folfte ( Catal. Virill.c. 25, ) 
fpricht Hieronymus von einem Commentar ded Theophi⸗ 
lus über Dad Evangelium, und ſcheint ſogar Zweifel gegen 
die Aechtheit deffelben zu haben, denn er ſetzt hinzu, Daß 
die Schreibart mit den: übrigen RR nicht überein: 
fomme. 


* 
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nes verwarfen 9). Vielleicht find diefe diefelben, welche 
Epiphanius unter dem von ihm feldft erfundenen Namen 
ber Aloger, oder Nlogianer erwähnt. Diefe fchrieben das, 
was wir unter Johannis Namen lefen, dem Haͤretiker 
Cerinthus zu Sie tadelten den dem Sohne Gottes bey: 
ge egten Namen Logos, und warfen dem Evangelium Jo⸗ 
hannis vor, daß es mit den Übrigen Evangelien nicht 
übereinftimme, Weber den Inhalt der Apokalypſe fpottes 
ten fie und beichuldigten diefelbe einer Unrichtigfeit, weil in 
ihr ein Brief an die Gemeinde zu Tyatira vorkomme, und’ 
es doch damals Feine Gemeinde zuTyatira gegeben habe 10)» 


$. 45. 
Reſultat. 


Nach dieſen Zeugniſſen muß der Zuſtand des Kanons 
bis nach der Mitte des zweyten Jahthunderts beſtimmt 
werden, und aus ihnen ergeben ſich folgende hiſtoriſch 
gewiße Saͤtze. Cine feſtbeſtimmte Sammlung der neu⸗ 
teſtamentaliſchen Buͤcher war noch nicht vorhanden. Evan⸗ 
gelien wurden in den religioͤſen Verſammlungen der Chri⸗ 
ften vorgelefen; allein noch feine Auswahl von gemwißen 
Evangelien, die allein kirchliches Anfehn haben follten, 
war⸗ gemacht. Die Evangelien des Matthäus, des 
Markus, des Lukas und des Johannes waren manchen 
Ehriften befannt, und wurden gebraucht; allein andere) 
‚Evangelien waren eben fowohl im Gebrauche als fi. — 
Ein Brief des Petrus und einer von Johannes waren bes 
kannt, und aud Briefe des Paulus, Bon ben letzten 

| — hatte 


9) Iren. . Mc1.$ 9, 
ı0) Epiph. Haer, LI. 
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hatte Marcion eine, wiewohl nicht vollſtaͤndige Samm⸗ 
lung. Die Offenbarung wurde von einigen als ein von 
dem Apoſtel Johannes geſchriebenes goͤttliches Buch ange 
nommen, von andern hingegen, wie von Marcion, ver— 
mworfen. Noch wird feine Uebereinſtimmung in ver Ans 
nahme der evangelifchen und apoſtoliſchen Schriften ſicht⸗ 


bar, 
— 


II.) Geſchichte der neuteſtamentlichen Schriften von 
der letzten Zaͤlfte des zweyten bis zu Dem Anfange des 
vierten Jahrhunderts. 


$. 46. 
Irenaͤus, Clemens, Tertullian. 


Gegen das Ende des zweyten Jahrhunderts finden 
wir auf einmal eine ſehr veraͤnderte Anſicht der neuteſta⸗ 
mentlichen Buͤcher bey den chriſtlichen Lehrern. Lehrer, die 
in entfernten Gegenden lebten, wie Irenaͤus welcher aus 
Kleinaſien nad) Gallien gekommen war, Clemens zu Nies 
xandrien, und Tertullian in Afrika ſtimmen in den Haupt: 
puncten, melde den Kanon des N. T. betreffen, zuſam— 
men. ie erfennen alle drey nur vier Evangelien, des 
Matthäus, Markus, Lukas und Johannes, kirchliches 
Anfehn und Gültigkeit zu, und fegen unter diefe alle ans 
dere damals vorhandene Evangelien weit herab ı ). Sie 
haben und gebrauchen die dreyzehn Paulliniſchen Briefe 2). 

| | Die ' 


1) Iren, Mc. 119g LA. & 1. Clemens Al. Strom, LA 
p. 553. cf, Eufeb, 1, VI, c. 14. Tertull, adv. Mare, 1. IV. 
c. 2. 

2) Irenäus und Clemens erwähnen zwar den Brief an den 
Philemon nicht namentlich, welches aber fich leicht erklaͤ⸗ 
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Die Apoftelgefhichte wird von ihnen ebenfalls als -eine 
Schrift des Lukas häufig angeführte. Nicht weniger wer; 
den der erfte Brief des Petrus und der erite des Johan—⸗ 
nes von ihnen ausdräcdlich genannt. Endlich erkiären 


fih aud alle drey für den Johanneifchen Urfprung der 
Apokalypſe 3). Ä 


Eine andere merkwürdige Uebereinffimmung diefer - 
drey Lehrer beiteht darin, daß fie alle von einer doppelten 
Sammlung reden, deren eine fie Evayysrıo vder’Evayyı- 
»ov, die andere Arosoros oder Arosormo (wie Tertullian 
es ausdrädt Apoftolicum inftrumentum ) nennen 4). Das 
"Bvayyernov enthielt unfre vier Evangelien, und das Aæe- 
sorxov die dreyzehn Paullinifhen Briefe, wahrſcheinlich 
auch die erfien Briefe des Petrus und Johannes nebſt der 
Apoſtelgeſchichte. Tertullian faßt auch ſchon zumeilen 
beide Sammlungen unter dem gemeinfchaftlihen Namen 
novum inftrumentum oder noyuın teflamentum zuſam⸗ 
men 5). 


$ 47. 


ven laͤßt, weil die Kürze und der inhalt des Briefes ihnen 
feine Gelegenheit gab, denfelben anzuführen. 
3) Iren. 1.1V c.20 $ ır. V c. 35 $ 2. Clem, Paedag. 1.11. 
p- 242. Strom. 1. VI p. 793. Tert. contra Marc. 1.IV.c, 5. 
4) Iren, 1; lc. 3.5 6. Chem. Strom. 1. V. p. 664. 1..VI p. 784. 


1. VIi p 836. Tertull. de Pudicitia c. 11 et 12: De Baptis- 
.. mo © I5, 


5) ContraMarc, 1, IV c. 1. Contra Praxeam c. 15 et 20. Sonſt 
bedeutet der Ausdruck novum teftamentum hey Tertullian 


nicht Schriften fondern die chriftliche Religion. — 
Marc, l. IV c, 2a al, 


! 
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$ 47 

Bey andern Büchern hingegen, welche eben: 
falls zum M. T. gerechnet worden find, fand Verfchiedens 
Heit ſtatt. Den Brief an die Hebraͤer hat Srenäus zwar 
gebraucht. 1), allein nicht für eine Schrift des Paulus 
gehalten 2). Klemens glaubt dagegen, daß der Brief 
zwar von Paulus, allein Hebräifch gefehrieben, von Lukas 
aber in das Griechifche Überfegt-fey 3). Tertullian ge: 
denkt deſſelben Briefes mir Hochachtung, ‚hält aber nie 
Paulus, fondern deffen Gefährten Barnabas für den Ber 
fafler 4). Bon allen dreyen werden der zweyte Brief 
des Perrus, der Brief. des Jakob und der dritte, Brief 
des Johannes nicht erwähnt. Hingegen führe Irenaͤus 
den zweyten Brief des. Johannes 59 . Clemens und Ters 

tullion den Brief des Gudas an 6)... * 
—VV—— Noch 


1) Died verſichert Euſebius Hiſtor. eccles. 1. V c, 36° 

2) Es beruht dieſes auf dem Zeugniß des Stephan Gobarus 
in Phot, Bibl. Cod. 232. Die Glaubwürdigkeit dieſes Zeug⸗ 
niffes wird Durch Die von Pfaff herausgegebenen Fragmente 
des Irenaͤus, worin der Brief an die Hebräer ald Paulli— 
nifh angeführt ift, nicht entfräfter, denn Die Aechtheit 
diefer Sragmente ift gegründeten Zweifeln ausgeſetzt. 

3) in feinen Hypotypoſen nach dem von Euſebius aufbehalte⸗ 
nen Auszuge Hiſt. eccles, l. VLc 14. 

4) De pudicitia c. 20. 

$s)1.1WVc.16$6et7. 

6) Tertull. de cultu feminarum I, 1. c) 3. Clemens gab auch 
in feinen Hypothefen, wie Eufebius CH. 1 VLc,14) er: 
zählt, kurze Erläuterungen der ganzen heiligen Schrift 
(rasıs erdiadnxov vesagns )ohne ſelbſt die Buͤcher zu uͤber⸗ 
gehen, welche bezweifelt werden, naͤmlich den Brief des 
Judas und die uͤbrigen Katholiſchen, den Reh, Base 
und die Offenbarung des Destus, 


e ⸗ 
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Noch iſt zu bemerken, daß Clemens, ob er gleich die 
uͤberlieferten d. h. die in den katholiſchen Gemeinden an⸗ 
genommenen Evangelien von andern, z. B. von dem Evan⸗ 
gelium der Aegyptier ſorgfaͤltig unterſcheidet 7), doch 
manche von uns fuͤr apokryphiſch gehaltene Buͤcher, wie 
die Predigt des Petrus 8), eine unbekannte Schrift des 
Paulus 9), das Buch des Hermas 10) und den Brief 
des Barnabas 11) ganz auf dieſelbe Art, wie andere 
Buͤcher des N. T. citirt. Hingegen viele andere Schrif: 
ten werden von Clemens ſo angefuͤhrt, daß man ſieht, er 
habe ihnen kein beſonderes Anſehn beygelegt. 


$. 48. | 


Auf welche Art und durch wen die genauere Beſtim⸗ 
mung über den Kanon, wie wir. fie in den Schriften des 
Sjrenäus, Clemens und Tertullian finden, herbeygeführe 
worden fey, läßt fih aus Mangel hiftorifcher Nachrichs 
ten nicht mit Gewißheit ans Licht bringen. Zuverläßig 
werden manche Umftände vorhergegangen feyn, wodurd) die 
Einförmigfeit in der Annahme des Evayyırıov Und Arosorcs 
vorbereitet, veranlaßt und befördert wurde, über welche 
wir aber nur Vermuthungen anftellen können. Geit der 
Mitte des zweyten Jahrhunderts fanden fchon mehrere 
der angefehenften Gemeinden miteinander in einer nähes 
ren Verbindung, welche durch reifende Mitglieder und 
durch Briefwechjel unterhalten wurde, Namentlich wife 

| fen 


7) Strom, Lil. ps 552. 

8) l. VI p. 759. 762. 769. 804 

9)1.VIp 76. , 

ıo0) 1.1 p. 416. | 

11) l. II p. 447 I. V p. 683. 
u 


/ 
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fen wir, daß ſolche Verbindungen zwiſchen den Gemeins 
den in Kleinafien, inÖriechenland und in Rom ſtatt fanden, 
daß insbefondre Jrenäus mit Nom und mit Kleinafien in 
genauen Verhoͤltniſſen geftanden Habe. Es iſt daher ſehr 
wahrfheinlih, daß diefe Gemeinden die Schriften, welz. 
che fie ale von den Apoſteln und deren Gehuͤlfen verfaßt 
gebrauchten, ſich gegenfeitig mitgerheilt Haben, und daß 
dadurch unter ihnen eine Uebereinkunft uͤber die Annahme 
dieſer Bücher bewirkt worden fey, zu welcher Ueberein— 
£unft fie um defto mehr. durch die Angriffe der Hauͤretiker 
bewogen werden mußten, welche ihre Meinung durch mans 
cherley den Karholifchen unbekannte Schriften zu unterr 
ftügen fuhren. — Zur Bildung der Brieffammfung fonnte 
der Vorgang des Marcions Veranlaffung geben, indem 
man nun nicht blos die in deffen Arosoxos befindliche, fons 
dern auch die andern in den chriftlichen Gemeinden bekann⸗ 
ten Briefe in Eine Sammlung brachte. Den erften Brief 
des Petrus und den erfien des Johannes aufzunehmen, 
konnte noch der befondre Beweggrund hinzukommen, daß 
man dadurch feine Hohadtung gegen die andern Apoftel 
auffer Paulus, welche von Marcion und andern Gnoftis 
tern als Zudenapoftel verworfen wurden, beweifen woll- 
te. — Warum man in die Evangelienſammlung gerade 
dieſe vier Evangelien aufnahm, davon giebt zwar Sres 
näus die Urfache an, daß ihrer nicht mehr und nicht wes 
niger feyn könnten, weil aud vier Gegenden und. vier 
KHauptwinde feyen, und die Cherubim eine vierfahe Ger 
ſtalt hätten 1). Diefes ift ſchaler Wis, hingegen eine 
wahre Urfache darf man wohl darin fuhen, daß gerade 
diefe vier Evangelien allmaͤhlich in den angeiehenfien Chris 

ſten⸗ 


1) 1. M. c. 118568. 
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fiengemeinden fo bekannt geworden waren und foviel Anz _ 
fehn erlangt hatten, daß man fie einer ausſchließlichen 
Aufnahme würdig fand, Nimmt man insbefondre an, 
daß zu diefer Aufnahme die Verbindung der Kleinafiarifchen 
Gemeinden mir der Roͤmiſchen vorzüglich beygetragen ha⸗ 
be, fo läßt fich leicht erwarten, daß die Gemeinden in 
Kieinafien, wo Johannes gelebt hatte, für das Evange—⸗ 
lium deffelben, die Roͤmiſche Gemeinde für die Evanges 
lien des Markus und Lufas, welche ald Petriniſch und 
und Pauliniſch angefehen wurden, vorzüglihe Hochach⸗ 
tung haben mochten. Daß man ihnen das Evangelium 
des Matthäus beyfügte und vorfegte war. defto weniger 
zu verwundern, da man e8 für das Ältefte hielt, und da man 
fchon feit Papias es in Kleinaflen gekannt und gebraucht 
hatte, 
$. 49. | | 
- Da die Sammlung derSchriften, welche von jetzt an uns 
ter den Katholifchen im Gebrauche war, von den Haͤretikern 
nicht anerfaunt wurde, welde theils mehrere oder went 
gere Bücher annahmen, fo hatten die Kirchenlehrer ih— 
ven Kanon gegen die Einwuͤrfe diefer Haͤretiker zu vers 
theidigen, — Gewöhnlich. gründen fie ſich dabey vors 
nehmlich auf die Tradition, fie geben den in ihrer Samm- 
lung. enthaltenen Schriften im Gegenfage gegen andere 
den unterfcheidenden Beinamen der überlieferten Schrif⸗ 
sen. Was fie dadurch fagen wollen, bedarf um deſto 
mehr einer Erläuterung, da man öfters verworrene und 
unrichtige Begriffe damit verbindet. Zuverläßige Nach— 
richten, welche Schriften von den Apofteln und ihren Ges 
hülfen herrühren, muß man vorzüglich bey denjenigen 
Gemeinden fuchen, welche von den Apofteln ſelbſt geſtif⸗ 
u 2 tet 
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tet worden find, und welchen diefe ihre Schriften anvers 
traut haben. In diefen Gemeinden find die apoſtoliſchen 
Schriften fiher anfbehalten worden, und weil wir von 
ihnen fie empfangen Haben, fo können wir ficher feyn, 
daß diefe Schriften wirflih von den Apofteln und ihren 
Gehuͤlfen herrähren. Hingegen die haͤretiſchen Pars 
theyen, welche erjt lange nach dem Tode der Apoftel auf 
gekommen find, und alfo ihre Echriften nicht ven den 
Apofteln felbft empfangen haben, können nicht für zuners 
läßige Zeugen über die apoftolifchen Schriften gelten 1). 


Da ferner die damaligen Lehrer die Kenntniß der 
hriftlichen Lehre vornehmlich ans mündlichen Unterricht 
geichöpft hatten, welcher, wie man annahm, durch eine 
ununterbrochene Mittheilung in den Gemeinden fortger 
pflanzt ſey, fo war es fehr natärlih, daß man die Har⸗ 
moniedes mündlichen Unterrichts mir denSchriften als eine 
gegenfeitige Beftätigung beider anfah. Da man nämiich 
die Schriften fowohl als den mündlichen Unterricht von 
den Apofteln ſelbſt herleitete, fo mußten beide übereinftims 
men, wenn man nicht die Apoftel eines Widerſpruchs mie 
fich ſelbſt beſchuldigen wollte 2). Sn fofern war aller, 
dings die Uebereinſtimmung einer Schrift mir der Kirchen: 
lehre ein Kennzeichen oder eine Bedingung, um fie als 

app: 


1) Hauptitellen hierüber find Tertull, contraMarc, 1, IVc.5. 
De praefeript, haer, c, 36. (In der leiten Stelle redet 
Zertullian von literis authenticis Apoftolorum, mworuns 

ter aber nicht die Urſchriften, (Autographa) fondern zu- 
verläßige unverfälfchte Handfchriften der’ apoftolifhen 
Briefe zu verfteben find). Iren. .IUhc,zetz 


2) Tertull. contra Mare, 1. IV c. 5, 
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apoftofifh anzunehmen, allein deswegen kann man nicht 
fagen, die Schriften des N T. feven blos deswegen von 
den Kircheniehrern als ächtapoftolifh angenommen wors 
den, weil fie mir der Kivchenlehre uͤbereinkamen. 


Weit öfter befchäfftigten fich jedoch die Kirchenlehrer 
damit, die Gültigkeit und das Anfehn der Schriften als 
ihre Aechtheit zu beweiſen, weil vornehmlich das erſte von 
den Haͤretikern beſtritten wurde 3). 


> $. 50 


Mir den Nachrichten des Irenaͤus, Clemens und Ter⸗ 
tullian über den Kanon verdient ein merkwuͤrdiges Vers 
zeichniß der neuteftamentlichen Bäder verglihen zu wers 
den, welches Muratori aus einer alten Handfchrift heraus⸗ 
gegeben hat ı ), und das, der darin befindlichen Angabe 
nach, nicht lange nach der Zeit des Römifchen Bifchoffs, 
Pius I, der um die Mitte des zweyten Jahrhunderts 
lebte, und wahrfheinlich zu Nom aufgefegt if. Der 
Aechtheit des Auffages fcheinen keine bedeutende Gründe 
entgegen zu fiehen, und wir hätten alfo an ihm ein altes 

Zeug: 


3) In wiefern die Zeugniſſe des Irenaͤus, Clemend und Ter- 
tullian für den Kanon Wichtigkeit uud Haltbarkeit haben, 
gehört nicht in Diefe Geſchichte, welche was die Kirchenleh— 
rer lehrten und glaubten, Darzuftellen, nicht aber ob fie 
richtig lehrten und glaubten, zu beurtheilen hat. Inzwi— 
ſchen in Abficht auf das Zeugniß des Irenaͤus verdient die 
Abhandlung von Süßkind: Aus welchen Gründen nahm 
Irenaͤus die Aechtheit unferer vier Evangelien an; in 
Flatts Magazin 6 St. ©. 95 ff. auögezeichnet zu werden, 


| 1) Antiquitt, Itall, medii aeyi t, Ill p. 854. 
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Zeugniß über den Kanon aus der Roͤmiſchen Kirche. Zu: 
erit werden die vier Evangelien 2), nebſt der Apoftelge: 
fbichte und dreyzehn Briefen des Paulus angeführt. 
Dann fährt der Verfaffer weiter fort. Zwey unter dem 
»Namen ded Paulus zu Gunften der Marcioniten er: 
„dichtete Briefe, einer an die Kaodicener, der andere 
„an die Alexandriner werden von der fatholifchen Kirche 
„verworfen. Denn Galle darf nicht unter den Honig 
»gemifcht werden. Den Brief des Judas und zwey des 
„Johannes hat die karholifhe Kirche, auch die Weis: 
„heit, welche von den Freunden des Salomo zu feiner 
„Ehre gefchrieben ift. Wir nehmen auch die Offenbarung 
„des Johannes und des Petrus an, welche doch, wie Ei— 
„nige der Unſern wollen, in der Kirche nicht geleſen wer⸗ 
„den ſoll. Den Hirten hat vor ganz kurzer Zeit Hermas 
„in der Stadt Kom geſchrieben, da fein Bruder Pius den 
„bifhöflihen Sig in diefer Stadt einnahm. Er muß 
„zwar gelefen, jedocd nicht unter die Propheten und Apo— 
„, ftel gerechnet werden”. — Die beiden Briefe des De: 
trug, der Brief des Jakob, und einer des Sohannes 
werden in diefem Auffage nicht genannt, eben fo wenig als 
der Brief an die Hebräer, wenn nicht diefer unter dem 
verworfenen Briefe an die Alerandriner zu verftehen ift.— 


Für den Verfaſſer diefes Fragments haͤlt Muratori 
den Römifchen Presbyter Eajus, weil dad Zeitalter zu: 
treffe, und dieſer wie Eufebiug bezeugt 3), ebenfalls 
\ | | drey⸗ 


2) Die erften zwey Evangelien fehlen zwar in der fehr ent 
ſtellten Handſchrift, es ift aber aus den beygefügten Zah: 
len fihtbar, das fe urfprünglich Dageftanden haben. 

3) Eufeb. Hiß, eccls. LE VI aa FÜR 
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dreyzehn Briefe des Paulus, nicht aber den Brief an die 
Hebräer angenommen babe, Allein diefe Gründe find 
bei weitem zu allgemein, als daß fie etwas. beweifen koͤnn⸗ 
ten. Im Gegentheil fann Cajus nicht der Verfaſſer ſeyn, 
da er die Apokalypfe verwarf, und für das Machwerk 
des Ketzers Cerinthus ausgab 4), welche doc hier unter 
die angenommenen Bücher gerechnet wird. _ 


9. 58 
OÖrigenes 


Örigenes, welcher eine ungewöhnliche Beieſenheit 
in heidniſchen und chriſtlichen Schriftſtellern, auch einige 
Uebung in der Kritik beſaß, welchem auch ſeine ausge— 
breiteten Verbindungen und vielfachen Reiſen eine große 
Kenntniß von den kirchlichen Meinungen und Einrichtun⸗ 
gen der Chriſten verſchafft hatten, verdient bey der Ge— 
ſchichte des Kanons vorzuͤgliche Aufmerkſamkeit. Er ers 
kennt vier Evangelien, der kirchlichen Ueberlieferung zu⸗ 
folge, als die einzigen in der Kirche gültigen an 1) Daß 
er die Apoftelgefhichte, die dreyzehn Briefe des Paulus, 

den 


4) 1.1 c. 28. Cajus fagt zwar bloß, Cerinth habe Offen: 
barungen, ald wenn fie von einem großen Apoftel Herrührs 
ten, erbdichtet, um Dadurch wunderbare Dinge und be= 
fonders ein irdifhes Reich Ehrifti glaublih zu machen. 
Allein ſchon an fih ift es wahrfcheinlih, daß man hiers 
bey an die Apokalypſe des Tohannes zu denken babe, dies 
fed wird aber durch die beygefuͤgten Worte ded Dionyfius 
(vergl. 1. VII c. 25.) noch mehr beflätigt. 


2) Orig, Comment. in Matth, Opp. t. Ill p. 440 und daraus 
in Eufeb. H. eccl. 1. VI c. 25. Comment, in lol. Opp. 
t.IVp5 
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den erften Brief des Petrus und den erſten Brief des Jo— 
hannes als ächt und zur Sammlung der chriftlichen Ne: 
ligionsfchriften gehörig annahm, ift aus fehr zahlreichen 
Stellen fo gewiß, daß es nicht nörhig ift davon einzelne 
Belege anzuführen. Weber diefe Bücher fand damals in 
der katholiſchen Kirche kein — mehr ſtatt. 


Wichtiger iſt es dagegen, die Urtheile des Origenes 
uͤber die uͤbrigen Buͤcher zu ſammeln. Von dem Briefe 
an die Hebraͤer ſchließt er aus der von den uͤbrigen Pau— 
liniſchen Briefen abweichenden mehr gebildeten Schreibart, 
daß ihn Paulus nicht geſchrieben habe, doch will er die 
gewoͤhnliche kirchliche Meinung, daß Paulus der Verfaſſer 
ſey, nicht verwerfen, ſondern aͤuſſert die Vermuthung, 
daß die Gedanken von Paulus, die Einkleidung aber und 
Schreibart von einem Andern herruͤhre, von wem? das 
wiſſe Gott allein; Einige haͤtten Lukas, Andere Clemens 
die Abfaffung; des Briefes zugeſchrieben 2). Den Brief 
Jakobs nennt er blos ra Psgowsn "IanwBov imıserm 3), 
und ſcheint wenig Werth ihm beygelegt zu haben. 
Des 


2) Ben Euſebius H. e. l. VI c. 25. Doch nimmt Origenes 
keinen Anſtand, in ſeinen Schriften dieſen Brief als Pau— 
liniſch anzuführen Comment, in Ioh. Opp. t.IV p. 60 et 
174. Hierbey handelte er, entweder aut Herablaffung zu 
der gemeinen Meinung, oder weil er den Brief Paufinifch 
nennen fonnte, in fofern er den Paulus für den Urheber 
der Materialien zu demfelben hielt. In dem Briefe an. 
Afrikanus behauptet er ausdrüdlich den Paulinifchen Ur: 
fprung des Brief und bemerkt dabey, daß er von Eini— 
gen verworfen werde. Opp-. t. I. p. 19 et 20;: 


3) Comment, in loh. Opp, t. IV p. 306. 


2 
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Des zweyten Briefes von Petrus gefchieht in den gries 
hifch vorhandenen Werken keine Erwähnung, in den von 
Rufin überfesten Homilien wird er einigemal, doc) ohne 
befondern Nachdrud angeführt 4). Yon dem Briefe des 
Judas fällt er ein guͤnſtiges Urtheil 5), jedoch an eis 
nem andern Orte redet er wieder zweifelhaft von ihm 6). 
Die Apokalypfe endlich führt Drigenes mehrmals als ächte 
Schrift des Apoftels Sohannes an, ohne nur einen Zweis 
fel dabey zu Auffern, ungeachtet die Bedenklichkeiten, 
welche viele Chriſten gegen ſie hatten, ihm nicht unbe⸗ 
kannt ſeyn konnten 7). Von den zwey letzten Briefen 
des Johannes redet er — ch 


SR 


Drigenes führt auffer den eben genannten Schriften 
noch mandje andre an, weiche wir nicht zum N. T. rech⸗ 
nen, ohne dabey diefe von jenen genau zu unterfcheiden. 
So hält er den Verfaſſer der Zirten für eben den Zer⸗ 
mas, deffen Paulus Nöm. 16, 13. gedenkt, und feine 
Schrift nicht nur für näglih, fondern auch für von 

Gott 


4) In Levit, Hom. IV Opp. t. II p. 200. Hom. XIIf in Num, 
p- 321. — Bey Eufebiud Hiſt. eccl. 1. VI. c. 25. fpricht er 
zweifelhaft von dieſem Briefe. 


5) Judas fhrieb einen Brief, welcher zwar fehr Elein, aber 
voll Eräftiger Audfprüce der himmfifchen Gnade iſt. Com- 
ment. in Matth. Opp. t. Ill p. 463. 

6) Wenn jemand den Brief des Judas annehmen will. Comm. 
in Mattb, p. gı4- 

7) Comment. in Matth, p. 719 et mo in Ich. — t. IV 

p. 16 et 55. | 

8) Bey Eufebiuß H,e, 1, VI c.25, 
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Gott eingegeben 1). Doch an andern Orten ſpricht er 
von demſelben Buche viel ſchwankender 2). Den Brief 
des Barnabas citirt er unter dem Namen eines katho⸗ 
liſchen Briefes 3). Clemens von Rom wird als ein 
Schüler der Apoftel und als DBerfaffer eines Driefes 
an die Cbrinthier ehrenvoll erwähnt 4). : Aufferdem 
wird das Evangelium nah den Hebräen, und die 
Schrift Predigt des Petrus öfters gebraucht, gewoͤhn— 
lich aber mit dem Beyfage: Wenn jemand diefe Schrift 
annehmen will 5). Bon dem Bude: die Lehre des 
Petrus (vermuthlich demfelben, weiches fonft  xnguyux 
Ilrgov heißt) macht er die Bemerkung, es gehöre nicht 
unter die kirchlichen Schriften und habe weder den Pe⸗ 
trus noch einen andern infpirirten Mann zum Verfaſſer 
6). Die Evangelien des Thomas, Matthias, der Ars 
gypter, des Baſilides verwirft er als falfh 7). 


Yon 


1) Comment. in ep. adRom, Opp. t. IV p. 683. 
2) Es werde zwar in den Kirchen gebraucht, aber nicht von 
Allen ald göttlich anerfannt. Comm, in Matth. Opp. t. Ill 
p. 644. ef. Homil. VHl in Num. t. il p. 291. 

3) Contra Celfum |, 1. $ 63. Opp.t. Ip. 373. Nach dem fon- 
ſtigen Sprachgebrauche des Origenes bezeichnet der Aus- 
druck einen allgemein anerfannten und gebilligten Brief. 
Noefselt coniecturae ad Hiftoriam catholicae Jacobi epi- 
ftolae in Opp. Vol. 11 p. 304. Store über den Zweck der ev. 
Geſchichte und der Briefe Sohannid ©. 114. 

4) Comment. inloh. t,iV p: 153. De prin. , le 3. 1. 
p- 92. 
5) 328. Comment, in Job. p. * 64. 
6) De princip,. prooem, Opp. t. I p. 49. 
‚ 7) Homil. ı in Luc, Opp. t) Ill p. 932. | 


Goa I Zen, 
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Bon den chriftlihen Religionsſchriften kennt Orige⸗ 
nes nicht nur die Benennung Evayysrıov und Arosorss $), 
fondern er faßt die ſaͤmmtlichen Schriften mit dem Nas - 
nun dadnen zufammen 9). Es fcheinen. alfo nunmehr 
allmählich die zwey abgefonderte Sammlungen in Eine 
zufammengefloffen zu feyn. Drigenes ift auch der erfie, 
welcher gewiſſe Claſſen der unter den Chriften bekannten 
Neligionsfchriften unterfchied, und drey Gattungen ders 
fetben ächte, untergeſchobene und gemifchte angab 10). 
Hier find wohl unter gemifchten Schriften foiche. zu vers 

ftehen, welche von einigen katholiſchen Chriften angenom- 
men, von andern verworfen wurden, oder die welche Eu: 
febius nachher Arrsrsyapıa nannte. Welche Buͤcher Ori- 
genes zu jeder Claſſe zählte, hat er zwar nicht ausdruͤck⸗ 
lic gefagt, allein es läßt fich aus feinen fonftigen Aeuſ⸗ 
ferungen leicht beftimmen. Die vier Evangelien, die 
Apoftelgefhichte, die Briefe des Paulus, der erfte Brief 
des Perrus und der erfte des Johannes waren ihm zn> 
- verläßig Achte und goͤttliche Schriften. Wahrſcheinlich 
rechnete er auch die Apokalypſe hierher. Hingegen kirr« 
Schriften vom zweyten Range und geringerem Anfehn 
waren ihm der Brief des Judas, des Barnabas, der 
zweyte und dritte des Zohannes, der Hirt bes Hermas, 
vielleicht auch der Brief des Jakobs und der zweyte des 
Petrus. Endlich für unaͤchte Schriften hielt, er die Pre; 
| digt 

8) Homil, XIX in jerem. Opp. t. Ill p. 264, 

9) De Prineip, 1. IV c. 1. Opp. t. I p. 156, 
10) Ben Gelegenheit der Predigt des Petrus: Mlodv "ass vor. 
'sberalovras naı weg: ou BußAsov , wortgev wors yYınrıay 
isn, ’n vodor, ’n mirror! Comment, in Joh. Opp. t. IV. 

p- 226. 
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digt des Petrus und mehrere damals vorhandene Evan⸗ 
gelien. — Das Kennzeihen, wonad Drigenes den Werth 
und Rang der Schriften beftimmte, war, ob ihre Acht. 
heit volltommen fiher fey, und ob fie von einem ua 
rirten Verfaſſer herruͤhrten 11). 


$. 53. 


Andere Scriftfteller aus dem dritten und dem Ans 
fange des vierten Jahrhunderts find für die Gefchichte des 
neuteftamentlichen Kanons von viel geringerer Wichtigkeit, 
und 28 kann nur daran gelegen feyn, ihre Meinung von 
denjenigen Büchern zu wiſſen, über welhe damals noch 
ungleiche Urtheile gefällt wurden. 


"Bippolytus 1) und Methodius 2), beide Anhäns 
ger des Chiliasmus, nahmen die Apofalypfe an, von dem 
erften wird auch erzählt, : daß er den Brief an die Her 
braͤer nicht für eine Arbeit des Paulus gehalten habe 3). 


Cyprian führe die fämmtlihen Schriften des N. T. 
an, nur den Brief an den Philemon ( weicher wegen feis 
ner Kürze zum Anführen wenig Gelegenheit gab), die 

Brie⸗ 


11) Nach dieſem Kennzeichen verwirft er wenigſtens das 
xngvyaz Tlirgev, De Princip prooem. p. 49. 

. 2) De Antichrifto Opp. ed. Fabrit. t, 1. p. 19: 34. 35. Nach 
der Verfiherung ded Syriſchen Schriftftellerd Ebed Jeſu, 
hat er auch eine Apologie für dad Evangelium und die Dfs 
fenbarung ded Johannes gefchrieben. Afsemann Bibl. ori- 
enta!, t, Ill p. 5. 

2) Photii Bibliotheca Cod, CCXXXIV. 
3) ibid. Cod, CXXI et CCXXXII. 
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Hriefe des Jakobs, Judas, den zweyten des Petrus, 
den zweyten und dritten des Sohannes 4), wie auch den 
Brief an die Hebräer ausgenommen. Bon der Apofas 
Iypfe wird zwar Johannes nicht ausdrädiich als Verfaſ⸗ 
fer genannt, allein fie wird doc zur heiligen Schrift. ges 
rechnet 5) und ihre Worte werden für die Stimme des 
Herrn erklärt 6). 


ach der Mitte des dritten Jahrhunderts entflan; 
den in Aegypten Bewegungen über den Chiliasmus, wels 
che auf die Urtheile über die Apokalypſe Einfluß hatten. 
Durch den Difchoff Nepos wurden nämlich die von Orts 
genes fo eifrig befirittenen chiliaftifchen Meinungen von 
neuem emporgebradht, und die Anhänger diefer Meinuns 
gen ftästen fih vorzüglich auf die Apokalypſe. Davon 
nahm Dionyfius Biſchoff zu Alerandrien, welcher fich mit 
gluͤcklichem Erfotge der Ausbreitung des Chiliasmus wi: 
derfegte, Veranlaſſung, ſich umſtaͤndlich über diefes Buch 
zu erklären. Ungeachtet es von einigen katholiſchen Chris 
ften verworfen, ja für eine durch) Cerinth dem Johannes 
untergefhobene Schrift gehalten worden fey, fo wagt ee 
doch nicht es zu verwerfen, weil viele Chriften es hoch— 
ſchaͤtzten. Ungeachtet er gefteht das Bud nicht zu verſte⸗ 
ben, fo will er doch nicht leugnen, daß es von einem Jos 
Hannes und von einem heiligen und durch Gott begeifterz 


2 ten 


4) Den zwenten Brief des Johannes führt zwar nicht Ey: 
prian felbft, doch ein andrer Bifchoff auf einer unter Ey 
prians Vorfige zu Carthago gehaltenen, Synode an Cypr, 

Oopp. P+ 242» 
5) De habitu Virginum p, 97. 
6) De opere et eleemosynis p. 202. 
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ten Manne geſchrieben ſey. Als ausgemacht nimmt er 
dabey an, daß ed nicht im groͤbern und buchftäblihen 


Sinne erklaͤrt werden duͤrfe. Dagegen haͤlt er ſich be— 


rechtigt, aus der Ungleichheit, welche zwiſchen dem Gei⸗ 


ſte, der Anordnung und Schreibart der Apokalypſe gegen 
das Evangelium und den Brief Johannis ſich finde, zu 
ſchließen, daß die erftenicht den Apoftel Johannes zum 
Berfafler habe, und vermuthet, dag ein Anderer, wels 
cher den Namen Johannes führte, und in Aſien fih aufs 
hielt, fie gefchrieben habe 7). Derfelbe Dionyfius ers 


wähnt auch des zweyten und dritten Briefs Johannis, 


ohne ihnen jedoch gleiches Anfehn mit dem erften Briefe 
beyzulegen 8). | 


Die lateiniſchen Schriftſteller oh. und Lac⸗ 
tantius liefern wenige brauchbare Beytraͤge zur Geſchichte 
des chriſtlichen Kanons. Doch darf nicht unbemerkt blei⸗ 
ben, daß der letzte das neue Teſtament neben dem alten 
nennt 9) und einige Bücher deffelben unter andern die 


Apokalypſe anfuͤhrt, welche er zu den göttlichen Schrifs 


ten rechnet 10). 


$ 54. 


”) Eufeb. Hift. ecc. 1. VII c a5. 
8) Der erſte Brief heißt 'imusern zadorun, Der zweyte und 
dritte Ptgemem 1. c. 

9) Scriptura omnis in duo teftamenta divifa eft. Ilud quod 
"adventum Domini pasfionemque antecesfit, id eft lex et 
prophetae, vetus dicitur: ea vero, quae poft refurrec- 
tionem eius fcripta funt, novum teftamentum ı nominan- 
tur, Infitt. divin. 1, IV « 20. 

ı0) 1. Vli c. ıo, 


N U EG 
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Euſebius von Caͤſarea. 


Der gelehrte und beleſene Euſebius hatte bey ſei⸗ 
ner Kirchengeſchichte ſich zum beſondern Zweck gemacht, 
Nachrichten über den Kanon zu ſammeln, und ohne ſeine 
verdienitvolle Bemuͤhungen wärde auf der Gefchichte des 
Kanons eine undurddringliche Dunkelheit ruhen. Auffer 
vielen Stellen über diefen Gegenſtand, welche er aus Als 
tern Schriften aufbehalten hat, und welche ſchon bisher 
benutzt morden find, liefert er ein ausführliches nach Klafs 
fen abgerheiltes Verzeichnig der neuteftamentlihen Schrif⸗ 
ten, das hier eingernickt zu werben verdient. 


> An diefer Stelle wird es ſchicklich ſeyn, die Schrif⸗ 
„ten des neuen Bundes der Neihe nach aufzuzaͤhlen. 
» Die erite Stelle nehmen die heiligen vier Evangelien 
„ein, auf welche die Gefchichte der Apoftel folgt. Nah 
„dieſen find die Briefe des Paulus zu fegen, und dann 
„behauptet der erfte dem Johannes zugefchriebene Brief, 
„wie auch der des Petrus feine Stelle. Zu diefen kann 
„man, wenn man es für gut findet, auch die Offenbarung . 
„des Johannes rechnen, vom der ich die verſchiedenen 
» Meinungen (ra dofarra) zur gehörigen Zeit anführen 
„werde. Diele gehören unter die allgemein ——— 
>» Dücher (uvrz iv u ouoroyovusvoıs,) ” 


inter die bezmeifelten Bücher, die aber doch den 
„ mehrfien befannt find, (rar ayrınyouse , yragıuan de 
»rois words) gehören der dem Jakob zugefchriebene 
„Brief, der des Judas und der zweyte des Petrus. Auch 
„gehoͤren dazu der zweyte und dritte sie: des Johannes, 


„ſie 
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„ſie moͤgen von dem Apoſtel Johannes oder von einem 
„andern gleiches Namens herruͤhren.“ 


»Anter die unaͤchten (ev zus 09) muß man die 
» Thaten des Paulus, den fogenannten Hirten, und die 
„Offenbarung des Petrus rechnen. Zu ihnen gehört. auch 
„der dem Barnabas zugefhriebene Brief, und die foge- 
„nannten Lehren der Apoftel. Auch kann man, wenn 
„man es für gut findet, hierher die Offenbarung des 
» Sohannes fegen, weldhe, mie ich fchon gefagt habe, : 
„von einigen verworfen, von andern aber unter die alls 
„gemein anerkannten Bücher gefest wird. Einige zaͤh— 
„ten auch zu ihnen das Evangelium der Hebräer, deffen 
>, fich vorzüglich die hebräifchen Chriften bedienen. Diefe 
„ale mögen unter die bezweifelten Schriften gerechnet 
„werden. Sch habe es für nöthig gefunden, aud von 
„dieſen ein Berzeichniß zu machen, und die nad) der Lehre 
„der Kirchen wahren, Achten und allgemein anerfannten 
„Schriften von den andern, welche nicht in der Samms 
„lung fiehen (oux sdsadnxovs ) und die bezweifelt werden, 
„aber doc den mehrften firdhlihen Schriftftellern bekannt 
„find, zu unterfcheiden, damit wir fowohl diefe, als auch 
„die andern, welche von den Kegern unter dem Namen 
„der Apoftel hervorgebracht werden, Kennen lernen. 
Von diefer Iegten Art find die Evangelien des Per 
„trus, des Thomas, des Matthias, auch die Ihaten 
„des Andreas, Sohannes und der übrigen Apoftel. 
„Kein Lehrer der von den Apofteln abflammenden Kits 
„chen hat fie der Anzeige gewürdigt. Ihre Schreibart 
„iſt gänzlich von der Beſchaffenheit des apoftolifhen 
„Ausdrucks verfchieden. Die Lehren und der Zwed 


„des darin nase weichen völlig von dem wahren 
Er) Glau⸗ 
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„Glauben ab, und ftellen fie offenbar als Erdichtungen 
„der Keger dar. Daher verdienen fie Feine Stelle uns 
„ter den unächten Schriften, fondern find als ganz uns 
„gereimte und gottlofe Schriften zu verwerfen 1 ).’ 

$. 55- 


Dieſes Verzeihniß verdient um defto mehr einige 
Grläuterungen, da man ihm manche Vorwürfe gemacht, 
und in ihm nicht nur viele Unbeftimmtheiten, fondern 
auch wirkliche Widerfpräche zu finden geglaubt hat 2). 


Eufebius wollte in diefer Stelle, wie er ſelbſt aus; 
drüclich fagt, die vagadeorw suurswiasınm d. h. die in den 
- hriftlichen Gemeinden über die Bücher des N. T. herr⸗ 
fchende Meinung vortragen. Er hatte alfo bier nicht 
die Abſicht, feine Privareinficht, noch aud das Urtheil 
anderer gelehrter Forfcher darzuftellen, und er fteht das 
her in Eeinem Wivderfpruche mit fi felbft, wenn in die: 

| fem 


ı) Hiftor. eccles. 1. IL, c. 25. 

1) Prüfung der Hauptftelle des Eufebius vom Kanon — in 
C. Ft, Weber’s Bepträgen zur Geſchichte des neuteflas 
mentlichen Kanons ©. 142 ff. Hiermit ifizu vergleichen 
die gründliche Abhandlung: Weber den Kanon des Eufe- 
bind. Bon J. E. C. Schmide in Henke's Magazin 5 DB. 
3 St. S. 451 ff. — Eine neue Interfuhung über den Ka— 
non ded Eufebius von M. C. Chriftian Flatt ift in Flatts 
Magazin für hriftl. Dogmatik 7 St. angefangen, mir aber 

erſt wahrend dem Drude Diefed Bandes zu Geficht gefom: 
men. Mit Gründen, welche alle Aufmerkfamfeit verdie= 
nen, fucht der Herr Verf, zu zeigen, daß Euſebius nur 
drey Slaffen von Büchern annehme, und daß die Aus— 
druͤcke arrırsyonwa und voda gleichbedeutend ſeyen. 
2, 
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ſem Berzeichniffe mandes mit feinen fonftigen Arufferuns 
‚gen nicht uͤbereinkommt, weil der herrfchende Glaube der 
Kirche von dem Urtheil einiger gelehrter Unterſucher vers 
ſchieden ſeyn kann, und oft auch wirklich verfchieden 
iſt. — | 

Um die Meinung der Kirche uͤber die Bücher des N.T. 
defto deutlicher darzuftellen, theilt er diefe Bücher in mehrer 
ve Claffen ein. In die erfte Elaffe fest er die ororoyongzere, 
Diefe find die vier Evangelien, die Apoſtelgeſchichte, die Bri⸗ 
fe des Paulus, der erfte Brief des Petrus, der erfte Brief 
des Johannes, und allenfalls auch die Offenbarung des Jo⸗ 
hannes. — Für ſolche omeroyovasa wollte er nicht alle 
für ächt angefehene Schriften der Chriften gehalten wifs 
fen, fondern nur ſolche, die anerkannt aͤcht und dabey 
zugleich dsa9nno zur Sammlung des N. T. gehörig wis 
ven. Es find Religiongfihriften der CHriften vom erften 
Range, von unbeftrittener Aechtheit, von unbezweifeltem 
Anfehn und Gebrauhe. — Euſebius verfuhr alfo ganz 
richtig, daß er andern Schriften, die zwar auch ale Acht 
anorkannt wurden, aber doc) nicht werx=duxus waren, (wie 
3. B. der erfie Brief des Clemens an die Corinthier) eine 
Stelle in diefer Claſſe verfagte, da er nicht alle aͤchte 
Schriften überhaupt, fondern nur die volllommen gewiß 
zu dem N. T. gehörigen Schriften aufzählen wollte. 


Es iſt dagegen eine Unbeſtimmtheit, daß er die Briefe 
des Paulus unter die oworoyovsve feßt, ohne der Zweifel zu 
erwähnen, die man gegen den Brief an die Hebräer, bes 
fonders in der römifchen Kirche, hegte, und die er feldft 
on einem Orte 2) angeführte haste, = Sindeflen läßt 
| | 2 fih 
2) Hiſt. eccles, 1. Il. c. 2. 
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fich doch ein Grund angeben, warum Eufebius fo verfuhr. 
Wahrfcheinlich rechnere die griechifche Kirche zu der das 
maligen Zeit (ungeachtet einige frühere griechifche Lehrer 
anders dachten) den Brief an die Hebräer unter die ans 
erkannt kanonifhen Schriften. Eufebius folgt alfo bier 
der berrfchenden Meinung feiner Kirche um deſto mehr, 
da ihm ohnehin die entgegengefegte Meinung der roͤmi— 
hen Kirche nicht fo ganz genau und zuverläßig bekannt 
geweſen zu feyn ſcheint 2), 


Die zweyte Claffe find die zvrıaeyonsra, vvoarına 
Osross woAroıs, Schriften, welche zwar von den mehrs 
ften gebilligt und angenommen wurden, aber doc bey 
Einigen Widerfpruch fanden. Es find alfo Schriften vom 
zweyten Rang, die zwar bey dem größeren Theil der Chris 
ften in Anfehn ftehen, aber nicht mit eben der entfchiedes 
nen Gewißheit wie die erften zu dem N. T, gerechnet wers 
den. — Unter dieſen Namen bringt Eufebiüs die Briefe 
des Jakobs und Judas, den zweyten des Petrus, und den 
zweyten und dritten ded Sohannes.— Hier entliehen wies 
der manche Schwierigkeiten. Es läßt fih nicht läugnen, 
daß Eufebius in andern Stellen anders urtheilt. Won dem 
Brief des Jakobs fagt er 3): Man muß wiflen, daß er 
für unächt erklärt wird (ors vodeverz:); denn nicht viele 
Alte haben feiner gedacht. Ehen fo ift es auch mit dem 
Driefe der Judas, welcher aud) einer von den Katholiſchen 
ift. Doch willen wir, daß fie in den mehrften Kirchen 

X 2 oͤffent⸗ 


2) Er redet naͤmlich ſchwankend — ob die Roͤmiſche 
Kirche oder ob Einige aus der Roͤmiſchen Kirche den Brief 
verwerfen. 1. I c. 3. vergl. 1, VI c, 20. 

3) Hift. eccles. 1. Il. c. 23, 
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öffentlich gebraucht werden (deödnzorssvuas no). Indeſſen 
laͤßt fich der anfcheinende Widerfpruch, in dem hier Eufebius 
mit fich ſelbſt iſt, wenn ich nicht irre, Söfen. Eufebius und 
vielleicht mehrere gelehrte Männer mit ihn beurtheilten den 
Werth und das Anfehen der Schriften darnach, 06 fie 
bey den Alten fleißig angeführte waren. Mach diefem 
Kennzeichen konnte Eufebius mit Recht fagen, der Brief 
des Jakobs vodswru;, wird, weil die Alten ihn fo wenig 
anführen, als unaͤcht angefehen. Aber deffen ungeachtet 
konnte doch eben diefer Brief zu der dermaligen Zeit bey 
. den mehrften Gemeinden im Anfehen ſtehen, und für apos 
ftotifch gehalten werden. Nach diefen Urtheil der mehr: 
ſten Kirchen feiner Zeit fegt ihn Eufebius in die zweyte 
Claſſe, da er ihn ſonſt, wenn er nicht hier nach der Ge⸗ 
wohnheit feiner Zeit, fondern nach den alten Zeugniffen 
hätte verfahren wollen, in die dritte Claſſe würde gebracht 
haben. — Auf eine ähnliche Art läßt ſich mit dem gegen 
wärtigen Verzeichniß das Urtheil vereinigen, das er at 
dersivo Über den zweyten Brief Petri fällt: Den zweyten 
Brief des Petrus haben wir als nicht zur Sammlung ge— 
Hörig (ovx sdsadnzer) empfangen ; weil er aber doch vier 
fen nuͤtzlich fchien , ift ee mit andern Schriften hochgeſchaͤtzt 
worden 4). Der Sinn davon fcheine zu feyn: Nach den 
alten Zeugniffen gehörte der zweyte Brief Petri nicht zum 
Kanon, aber fein nüglicher Sinhalt hat veranlaßt, daß 
man ihn dennocd (wenigſtens in vielen Gemeinden) zu 
den Schriften des N. T. gerechnet hat. — Sonderbar 
fheint endlich die Aeufferung, Johannes zweyter und 
dritter Brief gehören in Die zweyte Claſſe, es mag der 

Apo⸗ 


- 4) Lil © 2. 
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Apoſtel Johannes oder ein anderer gleihes Namens Vers 
faffer davon feyn. Gehörten fie im legten Falle nicht viel 
mehr unter die vode, oder in die dritte Klaffe? Allein 
die Bemerkung des Eufebins bleibt vollfommen richtig, 
wenn man nur den Öefichtspunft feſthaͤlt, aus dem fein 
Verzeichniß angefehen werden muß, Er will fo viel ſa⸗ 
gen: Ob e8 gleich nicht ausgemacht ift, ob der Apoftel, 
oder ein anderer Johannes die Briefe gefchrieben habe; 
fo werden fie doc in den mehrften Gemeinden als apos 
ftotifche Schriften angefehen und gebraucht, in andern 
wenigern finden fie Widerſpruch. 

Die beine Claſſe machen die unaͤchte Schriften ⸗ 
aus. Auch ihnen wurde widerſprochen, und Euſebius 
konnte fie daher mit Recht ebenfalls avruryouer» nennen, 
Sie unterfcheiden fi) aber von der vorhergehenden Claſſe 
dadurch, daß fie nicht yıaeına os wor: waren, oder 
daß fie nicht von dem größeren Theil der Ehriſten aner- 
kannt Wurden. Unter diefe Claffe werden die Thaten des 
Paulus, der Hirt des Hermas, die Offenbarung des Pe; 
trus, der Brief des Barnabas, die fogenannten Lehren 
der Apoftel gefegt. Auch kann, wenn man will, die Of⸗ 
fenbarung des Johannes dayu gerechnet werden, und von 
einigen wird das Evangelium der Hebräer dazu gezählt. — 
Auch bey diefer Elaffe finder fich manches, das einer Ers 
läuterung bedarf. Die Denennung ;:9« bedeuter hier nicht 
etwa bios ſolche Bücher, die man mit Unrecht einem ge: 
wiffen Verfaſſer zugeſchrieben hat; fondern folde Bücher 
die unaͤcht find in Abſicht auf das N. T., die mit Unrecht 
zu der Sammlung deffelben gerechnet werden, die alfo, 
wenn jie gleich von einigen dann und wann als Theile 
des N. T, find angefehen worden, doc nad) der Herifihen: 

den 
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den Meinung der chriftlihen Gemeinden von dem Kanon 
ausgefchloffen merden muͤſſen. Daher ift es nicht beftem: 
dend, wenn Eufebius den Hirten des Hermas und den 
Drief des Darnabas unter die vo9« ſetzt, Er konnte fie 
für ächte und brauchbare Schriften halten, er konnte die 
eine als eine. zum Unterricht der Anfänger öffentlich ge: 
brauchte Schrift ruͤhmen 5), und doch mußte er fie in 
die dritte Clafie bringen, weil die herrfchende Meinung 
der chrifilihen Gemeinden fie vom Kanon ausfhloß. 


Defremdender könnte die Unbeſtimmheit fcheinen, mit 
der Euſebius von der Apokalypſe redet, indem er fie ein⸗ 
mal in die erfte Claſſe, oder unter die unbezweifele anges 
nommenen , und dann wieder in die dritte Claſſe unter die 
unäcten Bücher ſetzt. Wäre es nicht fchieklicher und na⸗ 
tuͤrlicher geweſen, wenn er ihr zwifchen dieſen beiden 
Claſſen unter den bezweifelten Büchern eine Stelle ange— 
wiefen hätte? Indeß fheint mir gerade dies, worüber 
man dem Eufebius Macläßigkeit vorgeworfen bat, ein 
Deweis feiner Genauigkeit zu feyn. Weber. die Apoka— 
Iypfe nämlich wurde nicht mit der-Unbefangenheit und Aus 
be, wie über manche andere Bücher geurtheilt. Man in: 
tereffirte fih, mit Wärme und Eifer entweder für oder ge; 
gen fie. Ein Theil der Ehrifien hielt fie für die aͤchte 
Schrift des Apoftels Johannes, für ein Bud voll von 
den wichtigften Belehrungen und Geheimniffen. Wer fo 
dachte, fegte fie in die. erften Claffe der göttlihen Bücher, 
und legte ihr das hoͤchſte Anſehn bey. Ein anderer Theil 
hielt fie für eine ſchwaͤrmeriſche mit Irrthuͤmern ange— 
fülte Schrift, und ſah deswegen mit der aͤuſſerſten Ges 

Ä ring⸗ 


5) Hift, eceles. 1, UL, c. 3. 
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ringſchaͤtzung auf ſie herab. Nur ſehr wenige hielten ſich 
zwiſchen eifriger Vorliebe und entſchiedner Abneigung in 
der Mitte. Wollte nun Euſebius dieſe doppelte und ents 
gegengefeste Dentungsart feiner Zeitgenoffen unpartheys 
ifch ausdruͤcken; fo konnte er nicht zweckmäffiger verfah⸗ 
ven, als er wirflih gechan hat. Er feste fie nämlich 
nad der Meinung des einen Theild in die Schriften von 
dem erften, und nah der Meinung der Andern in die- 
Schriften vom unterften Range. 


Der Grund, warum Einige das Evangelium der He 
braͤer in diefe Elaffe fegten, laͤßt fih leicht auffinden. 
Die Kirchenväter urtheilen von diefem Evangelium nicht 
unguͤnſtig; aber in ihre Sammlung harte die große Pars 
they der Ehriften oder die karholifhe Kirche es nie aufges 
nommen, Wenn man es alfo in einem Verzeichniffe aufs 
führen wollte; fo konnte ed nur unter die vo9“, die nicht 
zumM.T. gehörigen Bücher geſetzt werden 


Endlich macht Euſebius noch eine vierte Claſſe von 
Schriften, arena x dvrosßa ungereimte und gottlofe. 
Das find alfo folhe Schriften, die nicht nur unächt find , 
und vom N. T. gaͤnzlich ausgefchloffen werden muͤſſen; 
ſondern die auch ihres Inhalts wegen verwerflich find, 
weit ihre Schreibart vom dem apoftolifhen Geift abweicht, 
und ihre Lehren dem reinen Glauben widerfprechen, wor 
durch fie das Gepräge der Erdichtung * die Ketzer an 
sind —* | 


Die ſes ſind die vier Claſſen, die Euſebius feſtſetzte. 
Weil zu ſeiner Zeit keine allgemein geltende Beſtimmung 
uͤber den Kanon vorhanden war, und damals viele Frey— 


heit 
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heit und Berfchiedenheit ftart hatte; fo war es auch ar 
natuͤrlichſten, diefe vier Ordnungen zu beftimmen, und 
1) ſoiche Bücher zu unterfcheiden, welche nach dem Ur: 
theil aller Earholifchen Ehriften zu dem N, T. gehören, 
2) foldye die das Urtheil der meiften für fid Haben, und 
die alfo, wiewohl nicht mit völliger Sicherheit für kano— 
nifch geachtet werden; 3) ſolche, die nur von wenigen 
etwa als kanoniſch angenommen werden, die aber das 
Urtheil des bey weitem groͤßern Theils vom Kanon auss 
ſchließt; 4) folche die von feinen rechtglaubigen Ehriften 
zum N. T. gerechnet werden, und durch ihren Inhalt 
fhon verwerflich find, 


- Die Elaffification des Eufebius ift alfo gluͤcklich ge: 
wählt. Daß er zuweilen eine andre Elaffenabtheilung zu 
befolgen fcheint, (3. B. J. III.e. 31., wo er nur von drey 
Ordnungen redet), dürfte ſchwerlich einen Tadel: verdies 
nen. Denn wer pflegt nicht alsdann unbeflimmter zu res 
den, wenn er eine Sache beyläufig berührt, ald da wo 
er ſich abfichtlich mit ihr beſchaͤftigt. 


Die eignen Meinungen des Eufebius, die man mit 
der von ihm dargeitellten kirchlichen Tradition nicht vers 


wecfeln darf, find ſchon in den eben gelieferten Erläus 


terungen größtentheils berührt worden, Bon den Brie⸗ 


fen des Jakob, Judas und dem ziweyten des Petrus ur⸗ 


theilt er nicht günftig und von den zwey legten Briefen 


des Johannes zweifelhaft. Weber die Offenbarung äuffert; 


er fich mit vieler Behutſamkeit, und bemerkt die verfchieds 
nen Meinungen darüber 6), doch fiheine genug durch, 
| ; daß 


6) 1. 1ll. c. 24% 


7 
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daß er ihr nicht aünftig war ‚und es für wahrſcheinlich 
hielt, ein anderer Johannes noͤmlich der Presbyter habe 
fie aefchrieben 7). Der Kennzeihen, wonach Eufer 
bius den Rang und Werth der neuteftamentlihen Schrif: 
ten beftimmte, waren mehrere. Bald gebraucht er den 
Umſtand, dag ein Bud wenige oder feine alte Zeugnifie 
für fih habe, bald die Unähnlichkeit deffelden mit der 
Schreibart anerfannter apoftolifcher Schriften, bald end» 
lich den mit der apoftolifchen Lehre fireitenden Sahaleis als 
Gründe, um dasfelbe zuruͤckzuſetzen. 


6. 56. 
Reſultat. 


Von dem Ende des zweyten Jahrhunderts an, gab 
es alſo unter den Katholiſchen eine feſtbeſtehende Samm⸗ 
fung der neuteſtamentlichen Buͤcher, welche die vier Evans 
gelien, die Apoftelgefchichte, dreyzehn Briefe des Paus 
us, einen von Petrus und einen von Sohannes begriff. 
Die in diefer Sammlung befindlichen Bücher hießen Hde- 
Inzoı und ihnen wurde einftimmig das hoͤchſte Anfehn bey⸗ 
gelegt, und fie anzuerkennen gehörte zur Kircheniehre 
(Fagadorıs), Meben ihnen aber waren noch manche an: 
dere Bücher befannt, und wurden unter den Chriften ges 
lefen, nur durften fie nichts der kirchlichen Lehre entgegens 
fiehendes in eu 1). Inzwiſchen blieb bey ſolchen Buͤ⸗ 

chern 


7) 1. M. © 39. Die Urſache feiner Abneigung gegen die 
Apokalypſe und feiner Bemühungen, ihre Abfaffung eis” 
nem andern Johannes zuzueignen, lag in feinen anti⸗ 
chiliaſtiſchen Ueberzeugungen. 

1) So geſtattete Serapion Biſchoff zu Antiochien anfangs, 
daß ein Evangelium des Petrus von den Chriſten geleſen 


\ 
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ern einzelnen Gemtinden die Freyheit, fie anzunehmen 
oder anszufchließen, auch die Urtheile dev Lehrer über den 
Werth und die Gültigkeit derfelben war ıgerheile. Die 
abendländifchen Gemeinden hatten den Brief an die He 
bräer nicht in ihrem Kanon, welchen hingegen die Mors 
genländer in den ihrigen aufgenommen harten 2). Der 
Brief des Jakobe, der zweyte des Petrus, und der des 
Sjudas wurden zuerfi von den Alerandrinifchen Lehrern 
angeführt, und famen allmählich in kirchlichen Gebrauch, 
obgleich Viele fie nicht zum Kanon rechneten, und fogar 
ihre Aechtheit bezweifelten. Auch die zwey legten Briefe 
des Sjohannes wurden in den Kirchen gebraudt, obgleich 
nicht alle Zweifel, ob fie von dem Apoftel berrührten, 
verfhwunden waren. Am meiften waren die Urtheile 
über die Apokalypſe getheilt, weil auf dieſe Urtheile eine 
dogmatifche Rackſicht, die Zuneigung oder Abneigung gegen - 
den Chiliasmus großen Einfluß harte. Alle Kirchenlehrer, 
welche zu den hiliaftifhen Meinungen ſich hinneigten, wie 
Irenaͤus, Tertullien, Methodius, Keaciantius hegten 
auch eine vorzügliche Hochachtung gegen die Apokalypfe, 
Diele Gegner der Ehiliaften waren auch Gegner der Apo— 
kalypſe, indem fie diefe entweder als eine untergefchobene 
Schrift gaͤnzlich verwarfen, oder doch fie einem andern 
Sohannes, nicht dem Apoftel zufchrieben. Inzwiſchen 
auch ſolche Lehrer, welche dem Chiliasmus nicht ergeben 

| waren, 


würde, ob ed gleich unaͤcht und nicht von ben Borfahren 
überliefert fen, hingegen als er in ihm unrichtige ARE, 
nungen bemerfte, erklärte er: fi dagegen Eufeb, Hiſt. 
eccl. 1. VI 12 

2) Diefed bezeugt Hieronymus ep. ad Dardanum Opp- t. Ill. 
pP. 46. 
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) 
waren, wie Theophilus von Antiochien und Clemens von 
Alexandrien erklären fih für die Apokalypfe, und ſelbſt 
der eifrigfte Beftreiter des Chiliasmus, Origenes eignet 
fie dem Apoftel Sohannes zu, Sm vierten Jahrhundert 
wurde diefes Buch in der abendländifchen Kirche, aber 
nicht in der morgenländifhen angenoninten. 


Der Öffentliche Gebrauch der Bücher bey den relis 
gisfen Verſammlungen der Chriften war an fih kein Des 
weis, daß fie zum Kanon gehörten (rdiadrzoı wären) u 
Indeſſen mußte doch der Öffentliche Gebrauch der Schrifs 
ten vom; zweyten Nang (rar arzıryorseor ), welcher im⸗ 
mer allgemeiner wurde, den Weg bahnen, daß der Uns 
terſchied zwifchen ihnen und den Schriften vom erſten 
Range allmählich unmerfliher wurde, und fie mit dem 
Fortgange derzeit mit diefen in eine Claſſe geſetzt wur⸗ 

den 4), 


Vier⸗ 


3) Man ſehe die $ 55. Note 3 und 4 angeführten Stellen 
des Eufebius und Hiſtor. eccles- 1. Ill. c. 16. mo von dem 
Briefe des Elemend erzählt wird, er werde in den mehr 
ften Kirchen öffentlich gebraucht. — Dionyſius, Bifchoff 
von Corinth fchrieb den Roͤmiſchen Chriften und ihrem Bi⸗ 
{hoff Suter, daß ein von ihnen erlaffener Brief Eünftig 

‚den Sonntag eben fo wie der Brief des Elemend vorgeles 
fen werden follte. Eufeb. Hiſt. 1. IV c. 22. 

4) So fagt Hieronymus von dem Briefe Jakobs: Ipfa ( epi- 
ftola) ab alio quodam fub eius nomine edita afferitur, 
licet paullatim, tempore procedente, obtinuerit auctori- 
tatem, Catal. Vir, illuftr, ©. 5. 
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Vierter Abſchnut 


Darſtellung der Lehre von der Inſpiration 
der heiligen Bücher. 











— 
DE den Juden herrjchte die Weberzeugung, daß ihre 
heiligen Schriften aus einer göttlichen Eingebung ihren 
Arſprung Hätten, und von der Befchaffenheie diefer Ein: 
gebung hatten fie fehr firenge Begriffe. Wenn man 
auch aus den Schriften fpäterer Juden, wie dem Tals 
mud und andern, in welchen Gott als der unmittel: 
bare Verfaſſer des A. T., die Schriftfteller. ſelbſt aber 
nur ale Schreiber betrachtet werden, feinen fihern Schluß 
machen darf, daß eben diefe Vorſtellungen fhon zu den 
Zeiten Jeſu geherrſcht haben; fo bleiben doch andere 
Beweiſe dafür übrig. Joſephus fagt in feinem Ber: 
zeichniß des jüdifchen Kanons, daß die 22 Bücher mit 
Hecht für göttlich gehalten, und dag die fpätern Bücher 
mit ihnen nicht in eine Elaffe gefegt würden, weil von 
der Negierung des perfiihen Königs Artaxerxes Longi- 
manus an die genaue Zolge der Propheten aufgehört 
babe 1). Er ſieht alfo alle Verfafler der. 22 Büder, 
auch die Gefchichtfchreiber nicht ausgenommen, für Pro: 
pheten, das heißt bey ihm, für von Gott inſpirirte 
Männer, an. 


Philo, 


1) Contra Apion. 1, I. € 8; 
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Philo von Alexandrien glaubt ebenfalld, daß die 
Heiligen Bücher aus einer unmittelbaren Eingebung Gots 
tes gefchrieben feyen. Er nenne die Bücher ſelbſt Häufig 
FeodnTinE enuara a eolinrirnov Aoyov, und erklaͤrt ſich dann 
näher, was er unter Propheten verſtehe. ” Die Pro— 
»pheten, fagt er, find Dollmerfcher der Gottheit, und 
» Gott bedient fich ihrer als Werkzeuge, um bekannt zu 
„machen, was er will 2). Ein Prophet redet nichts 
„eignes, fondern lauter fremdes, welches ein anderer ihm 
„eingiebt 3). Er ift ein Dollmerfcher Gottes ; dem 
„Gott eingiebt, was er fagen fol” * 

Wie hochgeſpannt die Vorſtellungen dieſer Maͤnner 
über die Inſpiration ihrer heiligen Schriften waren, er⸗ 
hellt aus dem wundervollen Urfprunge, den fie der alerants 
drinifchen Ueberfeßung beylegen. Der König von Aegyp⸗ 
ten, fo erzählt Joſephus dem fabelhaften Briefe des Ariſteas 
nach, ließ durch 72 juͤdiſche Gelehrte, die er aus Palaͤ⸗ 
ftina berief, die heiligen Bücher aus der Urſprache in die 
griechifche uͤberſetzen, und die Ueberſetzung diefer Männer 
ſoll unter den wundervolleßen Begebenheiten verfertigt 
worden feyn 5). Pbilo, der eben diefe Erzählung, doch 
mit Weglaffung vieler Umftände mittheilt, fest hinzu, 
daß die Ueberſetzer, ohne ſich zu verabreden, eine 
ſelbſt bis auf die Worte uͤbereinſtimmende Ueberſetzung 


gelie⸗ 


2) De Monarch. ed. Mang. T. J. p. 222. 

3) Quis rerum div, fit haeres. Tom. I. p- sıo- 
4) De praemiis et poenis, T. I. p. 417. 
5.) jofeph, Antiquit, I, XIU, e. 2. | 


t 
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geliefert Hätten 6). Der Urſprung der ganzen Fabel ift in 
der Eiferſucht der aͤgyptiſchen Juden gegen die paläftinens 
fifchen Teicht zu entdecdfen. Die erften wollten den letzten 
nicht gern in irgend etwas nachſtehen, und fuchten des 
wegen die Veberfegung, welche fie gebrauchten, dur) 
Behauptung eines wundervollen Urfprungs zu gleichem 
Range mit dem Urtext felbft, deffen die Paläftinenfer fich 
bedienten, zu erheben. Eben diefe Fabel beweift aber 
auch die hohe dee, welche man damals von der Inſpi⸗ 
ration hatte. Wenn man felbft der Ueberſetzung einen 
wundervollen Urfprung beylegte,: wenn felbft paläftinenfi- 
ſche Juden wie Joſephus, in eine folhe Meinung.einftimm; 
ten, dürfen wir dann wohl zweifeln, daß man auch eine 
wörtliche und. unmittelbare Eingebung des Urtextes ange: 
nommen habe ? 

Noch ein Buch, das wahrfheinlih im erften Jahr⸗ 
Hundert von einem Juden gefhrieben, aber von einem 
Ehriften interpolirt worden ift, nämlich das vierte Buch 
des Eſras dient hier zum Beleg. Eſras ſtellte, ſo wird 
im ı4ten Capitel mit gar ſonderbaren Umſtaͤnden erzählt, 
die ſaͤmmtlichen heiligen Bücher der Hebraͤer, welche vers 
loren gegangen waren, durch) ‚göttliche Eingebung wieder 
ber. Auffer den befannten Büchern fchried er damals noch 
70 andere geheimere auf; ein Zufaß, der ohne Zweifel 
deswegen gemacht wurde, um dadurch den vielen damals 
eireulirenden apofryphifchen Schriften einen defto leichtes - 
sen Eingang und ein defto größeres Anfehn zu verſchaf⸗ 

fen. 


6) De vita Mofis p. 660. Man vergleiche über diefe Erzäh- 


fung die Abhandlung von Eihhorn im Repertorium für 
biblifche und morgenländifche Litteratur ı Th. ©. 266 ff. 


— 
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fen. Mag nun auch der Verfaſſer diefes Buchs feine 
Erzählung nicht aus der Sage gefchöpft, fondern fie ſelbſt 
erfunden haben ; fo ift doch fo viel klar, daß die Meis 
nung von unmittelbarer Eingebung der Bibel damals be; 
fannt und angenommen gewefen feyn muß, denn ohne diefe 
vorauszufegen, hätte er wohl auf feine abentheuerlichen 
—— nicht gerathen koͤnnen. 


6.58; 


Aus den bisher genannten Zeuaniffen läßt ſich fiher 
folgern, daß zu den Seiten Jeſu der Glaube an eine uns 
mittelbare göttlihe Eingebung der heiligen Bücher unter 
den Juden herrſchend war. Jeſus, der ſich diefer Bücher 
fo Häufig bediente, um fein Anfehn zu befeſtigen, und 
feine Lehre unter den Juden zu empfehlen, legte dabey 
die unter den Juden gewöhnlichen Vorfiellungen zum 
Grunde. Fern davon, das Anfehn des alten Teftaments 
zu beftreiten, will er daſſelbe vielmehr beftätigen Matth. 
5, 17. 18., und betradytet die darin enthaltenen Ausſpruͤ⸗ 
che ala Reden Gottes Joh. 10, 35. David, fagt er, habe 
iv wwuwurs D. h. von Gott begeiftert, den Meſſias ſeinen 
Herrn genannt Matth. 22, 43. 


Die Apoftel ftimmen damit überein. Paulus nennt 
die Schriften des A. T. vgwdn Seomveusos 2 Timoth. 3, 16,, 
görtlich eingegebene Schriften, ohne Zweifel in dem Sinne, 
welchen die Juden mit einer folcher Benennung zu verbins 
den gewohnt waren. Petrus ſchließt aus einer Stelle 
der Pfalmen auf eine folhe Art, daß gewiß der Begriff 
von unmittelbarer Eingebung dabey zum Grunde liegt, 
Apoftelgefch. 2,25: 31,, und in einer andern Stelle leiter 

| er 
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er wenigſtens die prophetiſchen Ausſpruͤche von dem An— 
triebe des heiligen Geiſtes her 2 Petr. ı, zı. 


Die erſten Chriſten behielten deswegen eben die Ehr- 
furcht gegen die Schriften des alten Teftaments, und even 
den Slauben an die Inſpiration deffelben bey, welchen 
die Suden hegten. Daß Hingegen die Schriften der er— 
ſten hriftlichen Lehrer, der Evangeliften und Apoitel ſo— 
gleich unter den Ehriften, als durd eine unmittelbare 
göttliche Eingebung gefchrieben, feyen angenommen wor; 
den, dagegen läßt fid mancher wichtige Zweifel erregen. 
Es Scheine kaum begreiflih, warum Paulus fo Häufig und 
forgfältig Beweiſe feiner Säge und auch feines Anſehns 
vortraͤgt; es ſcheint unbegreiflih, wie die Ausiprüce des 
Apoſtels fo manchen heftigen Widerfprucd ſelbſt unter 
Ehriften, 3. B. zu Corinth, finden konnten, wenn feine 
Schriften für infpirire gehalten wurden, - 


$. 59. 

Wenn aber gleich der Glaube an- die wörtlihe und 
unmittelbare Sinfpiration der neuteflamentlihen Schriften 
nicht gleich von Anfange vorhanden war, fo läßt ſich doch 
der Weg leicht auffinden, auf welchem er entiprang und 
ſich bildete. Die Chriften fiengen an, in ihren Zuſam— 
menfünften neben den jüdifchen Neligionsfihriften auch 
die chriftlichen vorzulefen, um fo wie fie in den erften die 
Ankündigungen eines Erlöfers und einer neuen Religion 
faden, in den legten die Erfüllung jener Ankündigungen“ 
zu betrachten. Durch diefe Verbindung von beiderley 
Schriften, zwifchen welchen man? einen fo genauen Zus 
ſammenhang fand, und welche man als ein zufammen ges 


Höriges Ganzes anfoh, mußten auch die Vorftellungen 
— von 
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von Inſpiration, welche man über die erfien hatte, au 
auf die legten übergehen, und daß diefes wirklich geſche— 
hen ift, wird durch die Geſchichte beftätigt. 


Da die erfien hriftlichen Schriftfteller von dem neuen 
Teftament, deffen Theile damals noch wenig bekannt, und 
gewiß nicht gefammelt waren, feinen oder doch nur einen 
fparfamen Gebrauch, einen defto häufigern aber von den 
Schriften des alten Teftaments machen; fo veden fie vors 
nehmlich von der Sinfpiration des legten. Juſtin in feis 
ner Srmahnungsfihrift an die Griechen, wenn fie anders 
wirtliih den Zuflin zum Verfaffer- hat, druͤckt ſich fehr 
hart darüber aus: ” Solche erhabene Dinge können nicht 
„durch menfchliches Nachdenken erfannt werden J 
„allein durch ein himmliſches Geſchenk, das auf die heilis 
„gen Männer herabfam. Diefe Hedurften feiner kuͤn ſtli⸗ 
„chen Beredſamkeit und keiner ſchlauen Disputirkuͤnſte, 
„ſondern ſie uͤberließen nur ihre reine Seele der Einwirz 
„kung des göttlichen Geiftes. Wie ein Bogen auf einer 
„Citharre oder Leyer Töne Hervorbringt, fo bediente fich 
„die Gottheit diefer frommen Männer als Sinftrumente, 
„um ung himmlifche Dinge befannt zu machen” ı ), Eben 
diefer Verfaffer erzähle die Fabel von dem wunderbaren 
Urfprung der alerandtinifchen Verſion als eine ausgemachte 
Thatſache, und fügt treuherzig genug hinzu, daß er ſelbſt 
bey Alexandrien die 72"Cellen gefehen habe, in welchen 
die Ueberfeger bey ihrer Arbeit eingefchloffen geweſen 
wären 2). | 


Sn 


1) Cohort. ad graecos in luft, Opp. p. 12. 
2) ib. p- 16 17 


» 
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In Juſtins erſter Apologie kommt ebenfalls eine 
Stelle vor, die ſich auf Inſpiration bezieht: ” Wenn 
„ihr die Ausfprüche der Propheten, wo eine Perfon res 
„dend eingeführe wird, leſet; fo glaubet nicht , daß die 
„> ÖDegeifterten in ihrer eignen Perfon ſprechen, ſondern 
„ſie reden in der Perſon des Logos, der fie in Bewegung 
„ſetzt (Kwovros avrovs) ” Ber : 

Athenagoras erkfärt fih auf eine ähnliche faft noch 
ſtoaͤrkere Arc: ? Wenn wir auf folhe (aus der Vernunft \ 
„hergenommene) Gründe allein eingefchränfe wären; fo 
„möchte jemand unfre Lehren blos für menschlich Halten. 
» Abe, infere Behauptungen werden auch durch die Proz 
„pheteh beftätigt, einen Mofes, Jeſaias, Jeremias und 
„andere, welche aus ihrer Gedanfenreihe entzuͤckt, und 
„von dem göttlichen Geifte, der auf fie wirfte, bewegt, 
„geredet haben. Der Geift bediente fih ihrer nämlich 
2 auf eben die Art, wie ein Flötenfpieler feine Flöte blaͤ—⸗ 
„fet 4). Wie unvernünftig ift es, menfhlichen Meinuns 
„gen Beifall zu geben, und dagegen dem Seifte Gottes 
„ben Glauben zu verfagen, welcher den Mund der Pros 
„pheten gleich einem Inſtrument in —— geſetzt 


9 * 





re von Antiochien ſtimmt mit den Meinuns 

gen der eben angeführten Lehrer überein. Auch er fagt, 
daß die Propheten nicht felbft geredet Haben, fondern daß 
der Geiſt Gottes oder der Logos, der auf fie herab ftieg, 
durch 


3) Apolog. maior, p. 65. | 
4) Athenag, Legat. pro Chriſt. P- 286: 
5) ib, P. 285: 
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durch fie geredet habe 6). ” Gottes Männer, "welche 
„den heiligen Geift in fih trugen (wreunaropoga wusummnes 
„ayım) und Propheten waren, wurden, von Gott felbft 
3, begeiftere und belehrt, Schüler Gottes, Heilige und 
„Gerechte. Zur Belohnung dafür wurden fie. aud) ges 
„würdigt, Werkzeuge (veyara) Gottes zu feyn, und von 
„ihm Weisheit zu erhalten” 7). Merkwärdig iſt es, 
dag Theophilus und andere Lehrer mit ihm die Infpiration 
nicht blos auf die jüdifhen Religionsſchriften einfhräns 
fen, fondern fie auch heidnifchen Schriften, wenigſtens 
angeblich heidnifhen, obgleich von Chriften erdichteren, 
beylegen, nämlich den Büchern der Sibylle und des 
Hydaspes 8). A 
In allen angeführten Stellen wird blos von der 
Eingebung des alten Teftaments, nicht aber von dem neuen 
gehandelt. Doc iſt es fiher, daß man ſchon angefangen 
hatte , diefelben Begriffe aud auf das legte überzutvas 
gen, Juſtin leitet die Abfaſſung der Apokalypſe von der 
goͤttlichen Eingebung her 9), und Theophilus ſagt: Alle 
heilige Schriften und alle die den Geiſt Gottes in ſich 
trugen (mwuuaropseo) lehren das, von denen einer Jo— 
Hannes fpricht: Im Anfange war der Logos u: f. w. 10), 
Iheophilus ſchreibt alfo auch den Schriften des Zohanzs 
nes Jnfpiration zu, und fegt fie unter dem Namen heilige 
Schrift mit dem A. T, in eine Claſſe. Noch deutlicher iſt 
Ya, ag eine 


6) Ad Autol. 1. 11. 'p. 355. 

TI U. 0 354. 

8) luſtin. Apol. mai. pı 45; Theoph, 1.1, p: —* ‚et am. 
9) Iuftin. Dial. cum. Tryph, p. 178: BB) 

10) Ad Autol..k, ll) Ps 365: h a ER 


340 Zweyte Abtheilung, vierter Abſchnitt. 


eine andere Stelle: »Von der Gerechtigkeit, welche das 
„Geſetz fordert, reden die Propheten und die Evangelien 
„auf einerley Art, weil auf allen Ein Geift des Herrn 
„ruhte, durch welchen fie redeten“ ı1). 


$. 50, 


Noch oͤfter erklärt ſich Irenaͤus über die Infpiras 
tion der heiligen Schriften. Er hatte mit den Snofiifern 
zu kämpfen, deren Meinung über die Eingebung der Bir 
bei hier eine Erwähnung verdient. Sie verwarfen zwar 
das‘. T., gaben aber doch eine Inſpiration defjelden zu, 
nur daß fie diefe nicht von dem höchften Gott, fondern 
von dem unvollkommenen Weltfchöpfer ableiteten 1). 
Auh bey dem N. T. machten fie einige Bemerkungen, 
durch welche die göttliche Eingebung deffelben zwar nicht 
ganz geleugner wurde, aber doc fehwanfend gemacht 
werden mußte. Die Apoftel, behaupteten fie, hätten 
den Reden Jeſu zumeilen etwas aus dem jüdifchen Geſetz 
beugemifcht, zuweilen auch fih geirrt, und feyen, eben 
ſowohl als Sefus feldft, zuweilen von dem Demiurgus, 
| Ü \ zu⸗ 
11) xb. l. Il. p. 388. 

1) Ueber den Urfprung des A. T. ift beſonders das Urtheil 
| Des Prolemäus, eincd der gemäffigten Gnoftifer, merk: 
wuͤrdig. Seinen Brief f. in Grabe Spicil. fec. 2. p. 69. 
; » Weder der höchfte Gott kann Urheber davon feyn, dazu 
»iſt es zu mangelhaft, noch der Teufel, denn dieſer ift 
> ein Beförderer der Ungerechtigkeit, und hat auch die 
> Melt nicht erfchaffen ; fondern es fommt von einem ge: 
> ringern und gerechten Gott, welcher auch die Welt er: 
> fchaften hat. Doc rührt das moſaiſcheGeſetz nur zum Theil 
> yon diefem her, dem übrigen Theil haben Mofes und die 
ꝰAelteſten des jüdifchen Volkes: hinzugefügt, 
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zuweilen von einem Mittelmefen (a medietate), znmeis 
len von dem höchften Gott (a fummitate) angetrieben 
und infpirirt worden 2). Hieraus zogen fie den Schluß, 
man dürfe den Ausſpruͤchen des N T., nicht fiher trauen, 
fondern müffe forgfältig das eigentlih Särtlihe von dem 
Vebrigen abfondern. Gegen diefe gnoftifhen Behaup⸗ 
tungen freitet Jrenäus. Wir müflen, fagt er, Gott 
„dieſes (unnörhige Speculiren Über dunkle Stellen) ans 
„heim ftellen, weil wir wiffen, daß zwar die heiligen 
», Schriften vollkommen find, als von dem Worte Gottes 
„und feinem Geift eingegeben, (quippe a verbo Dei et 
„eius fpiritu dietae), daß e8 aber ung, die wir jünger 
„und weiter von dem Logos entfernt find, an. ter Einficht 
„in feine Geheimniffe fehle 3). Die volle Erfenntniß 
» haben die Apofiel durch die aufferordentlichen Geiftesaas 
„ben, womit fie ausgerüfter find, und es ift deswegen 
„Vermeſſenheit, fie verbeflern zu wollen” 4). Dann ber 
weit Srendus gegen die Gnoftiter, daß nur Ein Geift 


das alte und neue Teft. eingegeben habe, weil zwifhen 


beiden eine fo genaue Webereinftimmung fih finde, und 
alles das, was die Propheten angekündigt hatten, in 
Chriſto fey erfüllte worden, und auf feinen andern ſich 
yafle 5). Aud) beweift er eben das aus den Ausfprüchen 
Sefu 6). Den Einwurf der Gnoftifer, daB doch eine 
unverfennbare Verfchiedenheit zwifchen dem Inhalt des 
A. und N. T. fey, hebt er duch die Bemerkung, daß 
Gott 


2) Iren, adv. haeref. |. Ill, c. 2. p. 174. 
3) Adv. haeres. 1. Il. c, 28. $- 2. p- 156 


4) l; ll. c. I. pP» 174. 
5) Iren. adv. haer, I, Il. c. get c. 34 


6) l. ll. c 36. 
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Gott die Menſchen allmaͤhlich weiter fuͤhre, und durch die 
Propheten dem Chriſtenthum habe den Weg bahnen laß 
fen 7). Dem Einwurf, daß die heilige Schrift von mans 
dherley Eingebnngen, als des höchften Gottes und des 
Demiurgus herruͤhre, begegnet er damit, daß alsdann 
in den Propheten zugleich der Geift der Einficht-und der 
Unwiſſenheit, der Geift der Wahrheit und des Irrthums 
hätte ſeyn muͤſſen, welches doch ungereimt- fey. Auh, 
fest er Hinzu, würde alddann in ihren Reden nicht die 
Harmonie feyn können, die wir doch darin antreffen 8). 


Mit den eben angeführten und von Irenaͤus beftrit: 
tenen Urtheilen der Gnoſtiker über das A, T. haben die 
Aeuſſerungen niht wenig Aehnlichkeit, welche der unbe» 

kannte Berfaffer der Clementinifeben Somilien ‚ der vers 
muthlich auch im zmeyten Jahrhundert lebte, dem Apoftel 
Petrus in den Mund legt. Ihnen zufolge find in das mos 
ſaiſche Geſetz und die prophetiſchen Schriften viele falſche 
Meinungen, beſonders unwuͤrdige Begriffe von Gott und 
anſtoͤßige Erzaͤhlungen von den Laſtern der Patriarchen 
eingemiſcht worden, auch kommen darin mancherley Wis 
derſpruͤche nicht nur unter ſich, ſondern auch gegen die 
Ausſpruͤche Chriſti vor. Das Falſche iſt in die Schrift ein— 
gemiſcht, um die Menſchen auf die Probe zu ſtellen, und 
der Chriſt muß daher vorſichtig ſeyn, um es zu entdecken, 
und es von dem Wahren und Goͤttlichen zu unterſcheiden. 
Der angebliche Petrus macht dabey die Bemerkung, daß 
er dieſe ſeine Meinung nicht oͤffentlich vortrage, um nicht 
das unerfahrne Volk zu beunruhigen und ſeinem Gegner 
| t a  . 


"11.0.9. $2etc. 2% / 
8) ı UT, 3.8, 2 E 
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Waffen gegen fich in die Hände zu — ſondern daß er 
fie nur den Bewaͤhrten insgeheim vertraue, doch verlaͤßt ihn 
nachher dieſe Zuruͤckhaltung, und er ſpricht in der Unter⸗ 
redung mit Simon dem Magier ganz frey von in J | 
T. befindlichen Irrthuͤmern und Widerſpruͤchen 9). 

Das hier von dem A. T. gefällte Urtheil komme mit den 
Borftellungen der Ebioniten überein, welche nad) dem 
Derichte des Epiphanius 10), nicht die Propheten des A. 
T als wahre Propheten gelten ließen, ſondern dafür nur 
Jeſum erkennen wollten, auch felbft die fünf Buͤcher des 
Mofes nicht ganz annahmen ‚ fondern einiges davon weg⸗ 
warfen. 


Irenaͤus felbft war den firengern Begriffen von einer 
Juſpiration, die fih auch über alle Worte erſtreckt, zu⸗ 
gethan, wie aus folgender Stelle erhellt: Matthaͤus 
„hätte (im Anfange feines Evangeliums) ſchreiben kin: 
„nen: Die Geburt Jeſu. Weil aber der heilige Geift 
„borherfah, daß es Betrüger geben würde (welche Se: 
„fum als eine von Ehrifto getrennte Perfon vorftellen), 
„ſchreibt er durch den Matthäus: Die Geburt Jeſu Chriſti 
„war alfo” 11). Alfo audy die Worte wählt nicht der 
Schriftſteller ſelbſt ſondern der heilige Geiſt nach der 
Vorausſicht der Beduͤrfniſſe künftiger Zeiten. 


re A 


9) Homil.2 et 2, in Patt. Apoitolt, Vol, I. p. 637 ſeqq. 

10) Epiph. haer, XXX, pro. 18. Diefe Ebioniten hatten auch 
ein Buch Reifen des Petrus (welches vermuthlich eben 
diefe Elementinifhen Homilien mwenigftend Dan, Haupt: 
inhalt nad find). ‚Ibid, .nro. ı5, BERN 

11) Iren, ady. haer, |. U c. 16. Se 2 
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Elemens von Alerandrien nennt die heiligen Schrifs 
ten yexpas Ieomvevsovs 1). Nachdem er an einem andern 
Ort einige Stellen fowohl aus dem alten als neuen Tes 
ſtament angeführte hat, fügt er hinzu: ” Sc) könnte noch 
„viele andere Schriftftellen anführen, von welchen kein 
„» Pünctgen unerfüllt bleiben wird. Denn der Mund des 
„Herrn der heilige Geift hat das geredet” 2). ”Die 
» Schriften verdienen, fagt er anderswo, mit Recht von 
„dem Apoftel (2 Tim. 3. 15.) heilige Schriften genannt 
„zu werden, da fie dem Menfchen nicht nur Heiligkeit, 
„ſondern feldft eine göttliche Natur verfhaffen. Daher 
„nennt auch der Apoitel die Bücher, welche aus folchen 
»» Schriften und Sylben beftehen, von Gott eingegebene 
» Bücher” 3). Hiernach ſcheint Clemens die Inſpiration 
nicht blos in Sachen, fondern da er der Sylben gedenft, 
auch in Worten zu fesen. So oft inzwifchen Clemens 
Stellen der Bibel ald Ausfprühe des Logos oder des 
heiligen Geiſtes anführt 4); fo kommen doch in feinen 
Schriften Aeußerungen vor, die es fehr zweifelhaft mas 
den, was er fih unter Inſpiration eigentlich dachte. 
Schon der Donpelfinn des Wortes Logos, womit er fo oft 
fpielt, mußte zu fhwanfenden Begriffen Gelegenheit ges 
ben. Da er die Menfhen mit einem mufikalifchen In— 
ſtrument vergleicht, auf welchem der asttlidhe Logos fpielt 
5), fo fcheint er jede Kenntniß des Wahren und Guten 

ge⸗ 
1) Clem. Strom. l. VII. p. 894. 
2) Cohort. ad gentes p. 68. fin. 

3) ib, p. Jr. | 
4) +3. Strom, I. VI. p. 765. Cohort. ad gentes p. 66. 
5) Cohort, ad gentes p. 5 et 6, 
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gewiffermaßen für infpirirt gehalten zu haben. Dies wird 
noch wahrfcheinlicher, da Klemens fagt, Gott habe au 
unter den Griechen eben fowohl als unter den Hebräern 
die würdigften Männer zu Propheten in ihrer Randesfpras 
he erweckt, und fie dadurch über den gemeinen Kaufen 
empor gehoben 6). Er trägt deswegen Fein Bedenken, 
eine ziemlich zweydeutige Stelle des Plato zum Beweis 
der Infpiration des N. T. anzuwenden 7). Wenn wir nod) 
hinzunehmen, daß Clemens alle gute Gedanken aus der 
Veranftaltung (erwezs) Gottes herrühren läßt 8); fo 
gewinnt es das Anfehn, als ob er den Begriff der Inſpi⸗ 
ration fo genommen habe, wie im A.T., wo der Auss 
druck Geift Gottes öfters gebraucht wird, um jedes var; 
züglihe Talent, jede ausgezeichnete Kraftäußerung der 
Menſchen zu bezeichnen; wiewohl dennoch die zuerfi ans 
geführten Stellen des Clemens nicht ganz damit zufams 
men flimmen, und überhaupt die ſchwankenden Aeufferun: 
gen des alerandeinifhen Presbyters ein ficheres Urtheil 
über feine wahre Meynung fehr erfchweren. Webrigens - 
war Clemens dem Slauben an den wundervollen Urfprung 
und die Sjnfpiration der Alerandrinifchen Berfion und an 
die Herftellung der heiligen Schriften durch Esras ebens 
falls zugethan 9). 


6.8, 


Wenn wir von der geiechifchen Kirche zu der latei⸗ 
nifchen übergehen ; fo ift in diefer Tertullian der merfs 
| würs 


6) Strom. 1. VI, p, 761. 
7) Strom, 1. V. p. 697. 
8). VI. p. 822. 

9) Strom, 1. J. p. 410: 
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wuͤrdigſte Schriftſteller. Er nennt die heiligen Buͤcher 
goͤttliche Worte (Dei voces) 1), und fagt, dag fie von 
Männern herrähren, welche mit göttlichen Geiſt erfuͤllt 
waren (ſpiritu divino inundatis), und ihre Goͤttlichkeit 
erhelle aus ihrer Majeſtaͤt, und den erfüllten Weiffagun: 
gen 2). Keine Rede, fagt er, iſt göttlich, als die des 
> einigen. Gottes, welche die Propheten, die Apoftel und 
> Chriftus ſelbſt erihallen laſſen“ 3). Die Einheit der 
Inſpiration des Hund N. T., oder dag Ein Gott in bei: 
den geredet habe, beweift er ausführlich gegen den Mars 
cion 4). Ueber die Beſchaffenheit der Jufpiration er: 
Elärt er fich zwar nicht deutlich, aber da er die Erzählung 
annahm, daß Efras die untergegangenen Sfraelitifchen 
Keligionsfchriften wieder hergeftellt Habe 5); fo läßt 
ſich kaum zweifeln, daß er eben die von den Suden ent: 
lehnten Vorſtellungen darüber. hatte, die ich aus den 
Schriften des Zuftin und Arhenagoras angeführt habe. — 
Er fellt aud) das Maas der Geiſtesgaben, welches den 
Apoſteln zugeflofien fey, als etwas ganz eignes und von 
den Geiftesgaben der übrigen Chriften verfchiedenes vor 
6). Und dennoch — fo groß iſt die Verwirrung der Ideen. 
bey dem guten Kirchenvater — ſcheint er jede Schrift, die 
zur Erbauung brauchbar ift, für infpirirt zu halten 7). 
Bey ſolchen widerfprechenden Aeuſſerungen möchte es wohl 
vergeblihe Mühe feyn, beftimmte und fefte Begriffe über 
diefen Punct bey Tertullian zu ſuchen. | 


$. 
1) Apolog. c. 3r. 2) Apolog. c. 18 et 20. 
3) De anima c. 28, 4) Adv. Mare, 1, I c. 19-21. 
5) De cultu fem. c. 2 6) Exhortat, Caltit, c. 4. 


7) De cuitu fem. €. 3. 


— 
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$.. 63. | 
Kon dem berühmten Origenes läßt fih mehr Be⸗ 
fimmtheit der Begriffe erwarten... Er rechnet es zu der 
allgemeinen Kirchenlehre, daß die heilige Schrift von dem 
Geiſte Gottes geſchrieben fey 1), und in feinem Werk 
von den erſten Gruͤnden der Dinge hat er dem Dogma von 
der Inſpiration ein eignes Capitel gewidmet, deſſen grie⸗ 
chiſcher Text in der von Baſilius dem Großen und Gregor 
von Nazianz aus Origenes Schriften geſammelten Philo⸗ 
© falie iſt erhalten worden ”). . Hier Bo er fih auf 
folgende Art: 


# 


»Da wir bey unfern vorgetragenen. Sägen und, 
„» nicht blos mit vernünftigen. Schläffen begnügen, fons 
„, dern auch aus den göttlich geglaubten Schriften fos 
» wohl des aiten als neuen Teftaments die Bewerfe uns 
„ſerer Behauptungen bernehmen, und doch von der 
„Goͤttlichkeit diefer Schriften noch nicht gehandelt ha— 
» ben, fo wollen wir jetzt jedod nur kurz davon reden, 
„» was uns bewegt, fie für göttlich zu halten’. 


Nach diefer Einleitung handelt Drigenes von Moſes, 

- dem Stifter der jüdifhen, und von Sefus, dem Stifter 
der hriftlichen Religion. “ Kein Gefeggeber hat es da⸗ 
„hin bringen können, daß feine Gefege bey einem ans 
„dern Bolf, als dem feinigen, angenommen wurden. 
„Kein Philofoph.hat mit feinen Lehrfägen bey Nationen 
„von andern Sprachen, oder auch nur bey dem. großen | 
„Haufen feiner eignen Nation Eingang finden koͤnnen. 


ae Hins 


1) De princip. Prooem. p, 48. 
2) Ibid, V. c. 1. Opp. t. I, p. 156. fegg, 


— 
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„Hingegen fowohl Griechenland, als die Barbariſchen 
»» (nicht ariechifehen) Länder des Erdfreifes enthalten uns 
* zaͤhlige Einwohner, welche mit Verlaſſung ihrer vaͤterli⸗ 
„chen Geſetze und angenommenen Goͤtter, Verehrer des 
„moſaiſchen Geſetzes und der Reden Jeſu geworden find, 
„ob ſie gleich als Anhaͤnger des moſaiſchen Geſetzes 
„den Haß der Goͤtzendiener, und als Anhaͤnger Jeſu noch 
„auſſer dem Haß Lebensgefahr ſich zugezogen haben. 
„ Wenn man überdenft, wie ſchnell die Lehre Jeſu unter 
» fo vielen Ainderniffen und Werfolgungen über den gan⸗ 
„zen ErdEreis bey Griechen und Barbaren, bey Gelehr⸗ 
„ten und Ungelehrten in wenigen Sahren ſich ausgebrei⸗ 
„tet babe; fo können wir nicht umhin, das für ein mehr 
„als menfchliches Werk anzufehn, um defto eher, da Ser 
„ſus fo frey und ſtark diefe Wirkung feiner Lehre vorher— 
„geſagt hat. Dies wird noch mehr beftätigt, da die 
„längft vorher ausgefprochenen Weiffagungen fo genau in 
„Jeſu erfüllt worden find. Aber auch die Verrichtungen 
„der Apoftel, welche, um Sefu Lehre zu verfündigen, den 
„ganzen Erdboten durchreift find, ftellen ein nicht menfchs 
„liches, fondern ein von Gott befohlnes Unternehmen dar, 
„Hieran können wir nicht zweifeln, wenn wir bemerken, 
„wie fie durch ihre Lehre auch Menfchen, die äußerft gegen 
„fie eingenommen waren, vermöge der göttlihen Kraft, 
„die über ihnen wachte, befiegten, wie auch Gott ihre 
„Lehre duch vielfache Wunder befiätigte”. 
> Menn wir auch auf diefe Art die Goͤttlichkeit Jeſu 
„gezeigt, und dazu der von ihm handelnden propherifchen 
„Ausſpruͤche uns bedient haben; fo haben wir zugleich 
„bewieſen, daß die Schriften, welche von ihn gemeißagt 
„haben, von Gott eingegeben find, und daß die Buͤcher, 
„wel⸗ 
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„welche feine Zukunft und Lehre ankuͤndigen, alles Anfehn - 
„und Gewicht haben. Man kann alfo fagen, daß die 
3», göttliche Eingebung der prophetifhen Reden und der 
» Geiſt (der geiftige Sinn) des mofaifchen Geſetzes erſt 
„durch die Zukunft Jeſu ſichtbar geworden ift, Vor der 
s» Zukunft Jeſu war 08 niche möglich, völlig einleuchtende 
„Beweiſe von der göttlichen Eingebung der alten Schrifs 
„ten aufzustellen, fondern erft die Zukunft Jeſu zeigte 
„offenbar, woran man vorher noch hätte zweifeln können, 
„daß fie durch die himmliſche Gnade aufgefchrieben find. 
„Doch fchon der, welcher die Propheten ließt, wird durch 
„die Degeifterung, welche ihn im Leſen ergreift, übers 
„zeugt werden, die als göttlich‘ geglaubten Lehren feyen 
„> keine menfchlihe Schriften. Wenn wir in ihnen au 
»,; manches dunkle und unbegreifliche finden, fo darf ung 
„das nicht befremden. Wir fehen ja auch in den Wegen , 
„der Borfehung fo manches Dunfle, ohne daß dadurch der 
„Glaube an die VBorfehung felbft gemindert wird. Eben 
„fo wird die Görtlihfeit, welche fih dur die ganze 
„Schrift ausbreitet (# yerons Yssorns Ösarewovss sis werav 
„5, zur) nicht Dadurch herabgefegt, daß unfere Schwäche 
„nicht jeden ihrer Ausfprüche faßt”. 


Noch in andern Stellen erklärt fih Origenes fehr 
ſtark und deutlich über die Infpiration. ” Die heiligen 
‚Bücher, fagt er, athmen eine Fülle des Geiftes‘, und 
weder in dem Geſetz, noch in den Propheten, noch in den 
apoftolifchen Schriften ift erwas, daß nicht von der Fülle 

—* der 


1) De princip. Prooem, p. 48, 
2) ib, I. W. ©. 1. Opp. t. I, p. 156. ſeqq. 
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der goͤttlichen Majeſtaͤt herruͤhre 3). Die Evangelien 
ſind, wie wir glauben, ſehr genau unter dem Beyſtande 
des goͤttlichen Geiſtes aufgezeichnet worden, und die Vers 
faſſer Haben dabey nie einen Fehler begangen 4). Wir 
koͤnnen nicht fagen, daß in den Schriften des heiligen 
Geiftes etwas Meberflüffiges oder Muͤſſiges fiehe, wenn 
fchon Einiges uns dunkel fcheint. Wir haben dabey viel 
mehr unfere Aufmerkfamfeit anzuwenden, und Gott um 
mehrere Einfiht zu bitten” 5). 


Drigenes beſchreibt dann auch die Art der Begeifte- 
rung der Prohheten, im Gegenfage gegen die delphiſche 
Mriefterin, welche wie durch Zauberfünfte wärend, und 
ihrer feldft nicht bewußt, gewiß nicht durch den goͤttlichen 
Geift redete: ’ Wir ſchließen aus den heiligen Büchern, 
daß die juͤdiſchen Propheten, von dem heiligen Geifte, fo 
viel ihnen heilſam war, erleuchtet — durch den heiligen 
Geiſt, der ihre Seele berührte, mehr Scharflichtigkeit 
des Geiſtes erhielten” 6). Drigenes fcheint alfo die Ins 
fpiration in eine durch Berührung des heiligen Geiftes ber 
wirkte Erhöhung der Seelenkräfte zu ſetzen. 


Dem A. und N. T. ſchrieb er eben diefelbe Eingebung 
zu: ? Die Bücher fowohl vor der Zukunft Chriſti, als die 
Evangelien, und die apofiolifhen Schriften, haben ihre 
Einrichtung von m und demfelben * der von 

Einem 


3) Homil. XXI. in Jerem. Opp. t. Ill, p. 282, 
4) Comment. inMatth. Opp. t. Ill p. 732. 
5) In Numer. Hom. XXVIl, tom, I, DER: p. 375.1 in —— 

Opp. t. Il p. 286. 
6) Contra Celf, 1, V. $ 4 Opp. t. I. pr 596. 
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Einem und demfelsen Gott kommt” 7). Auch erklärt 
er fich ſehr nahdrücdlich gegen diejenigen, welche zwifchen 
den Theilen der heiligen Schrift eine Auswahl treffen, 
und Einiges darin annehmen, Anderes Hingegen verwers 
fen wollen 3). Alle fcheinbare Widerfprüce, welche 
in der Bibel vorfommen, "beruhen blos auf der Unwiſ— 
fenheit der Ausleger und verſchwinden vor den Augen des 
erfahrenern Kenners 9). Das alte und das neue Tefts 
enthalten diefelde Lehre, nur ift diefe in dem erften unter 
‚einer Huͤlle von Bildern, in dem legten offen und frey 
vorgetragen ı0). Deſſen ungeachtet nimmt er doch Gra⸗ 
de der Inſpiration an, and legt den Schriften der Apo⸗ 
ſtel nicht fo unbedingt Eingebung bey, als denen Stüden, 
wo Gott feldft redend eingeführt wird. Die apoftolis 
[hen Schriften, fagt er, find zwar weisheitsvoll und zus 
verläffig, aber fie kommen doch denen nicht gleich, welche 
anfangen: Das fagt der allmächtige Herr. Und deswegen 
gebe man Achtung, ob Paulus, wenn er fagt: Alle Schrift 
ift von Gott eingegeben, feine eignen Schriften mit dars 
unter reine; indem er vielmehr fagt: Sch fage, und 
nicht der Herr und deral. Alle folche Ausfpräche haben 
zwar Anfehn und Nachdruck, find aber nicht genau und 
unmittelbar aus einer göttlichen Offenbarung herzuleiten ” 
1). Hiermit muß eine andere Stelie verbunden wers 

en: ” Paulus nennt Herrfchaften, Fürftenthümer, Obrigs 
feiten Eph, 1, 12 ich weis nicht, woher er 88 genommen 

haben 
| ” 

+) De princip: 1, IV, c, 2. Opp. t.1, p. 174: 

8 Comment, in Ezech, Opp. t, Ill p. 352. 358. 

9) Comment, in Matth. p- 441. R 

10) .Comment, in Joh, Opp. t. IV 'p, 8. 

21) Comment, in joh. Opprt, IV p, a et s, 
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haben mag (neſeio unde fumentem )? 12). Origenes 
fiedt alfo die apoftolifhen Schriften nicht als durchgängig 
von dem heiligen Geifte dictirt an, fondern glaubt, daß 
die Verfaffer ihre eigne Gedanken hinzugefügt, oder auch 
Hier und da aus andern Nachrichten gefhöpft haben, 
Sreilich ſteht dieſe Aeufferung mit den vorhin angeführ: 
ten Stellen, wo die ganze Bibel von der göttlichen Eins 
gebung hergeleitet wird, nicht in der beßten Uebereinſtim⸗ 
mung, allein bey Origenes iſt es nichts feltenes, daß er 
in feinen Urtheilen fich ſelbſt nicht gleich bleibt, 


$. 64. 


Eyprian hat zwar keine nähere Erklärung der Inſpi⸗ 
ration gegeben, allein daß er fie geglaubt habe, daran 
laffen viele Stellen feiner Schriften nicht zweifeln. Er 
nennt die alten und neuen Schriften Quellen der göttlis 
chen Fülle (divinae plenitudinis fontes) 1), Bey einer‘ 
Warnung des Paulus vor. dem Geig ſagt er: Der heilige 
Geift warnt ung durch den Apoftel 2.) Er fchreibe alfo 
aud) diefe Erinnerung dem heiligen Geift zu, ungeachtet 
fie ganz gut von einem menſchlichen Schriftfteller herruͤh⸗ 
ren könnte. Wie weitumfaſſend und unbeftimme übris 
gens der Begriff der Inſpiration bey Cyprian war, ers 
heilt daraus, weil er fie feinesweges den biblifhen Schrift: 
fiellern ausfchließend zueignete, fondern fich ſelbſt göttlis 
her Eingebungen rühmte 3). 

Ein 
o 
12) De princip. ı. L c. 5. 
1) Tefim. adv. Jud. Praefat, p. 18. ed. Brem, 
2) De unitate ecclef, p. III- 
3) Epift. LXUI p. 148 ep. LXXII p. 210 Libellum- permit- 
tente et infpirange Deo. conferiplimus, 
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Ein anderer lateiniſcher Schriftſteller Novatian lehrt, 
daß derſelbige Geiſt in den Propheten und den Apoſteln 
geweſen ſey, macht aber dabey eine merkwuͤrdige Unter— 
ſcheidung. Jenen wurde er nur auf einige Zeit, dieſen 
auf immer, ertheilt. Weber jene wurde er in einem ges 
ringen Maas, über diefe ganz ausgegoffen 4). 


Deutlich erklärt fih Euſebius über die Eingebung 
der heiligen Schrift. 7 „Die göttlichen Apoftel Chriſti was 
„ren zwar Männer von den reinften Sitten, und mit ale 
„ fen Tugenden ausgefhmädt, aber fie hatten eine unges 
„bildere Sprade. Boll Vertrauen auf die von dem Heis 
„land ihnen gefchenfte göttliche nnd wunderehätige Macht, 
„kannten fie keine Kunft der Beredſamkeit und ſtrebten 
„auch nicht nach ihr. Unterſtuͤtzt aber von dem heiligen 
„Geiſte bey den Beweiſen, und ausgerüfter mit der wun⸗ 
„derthätigen Macht Chrifti, machten fie die Erkenntniß 
„des Himmelreichs dem ganzen Erdfreis bekannt 5). 

Wichtiger ift eine andre Stelle: Die Keger (die 
„Artemoniten) verfälfchen die heilige Schrift. Wie vers 
„wegen ift eine folhe That! Denn entweder glauben fie 
„nicht, daß die göttlihen Schriften von dem heiligen 
„Geiſte eingegeben find, und dann gehören fie unter die 
„, Unglaubigen (Nichtchriſten), oder fie halten fih für 
„weifer als den heiligen Geift und dann find fie gar Uns 
„ finnige” 6). Der Ölaube an die göttliche Eingebung der 


heiligen Schrift wird alfo als ein charakteriſtiſcher Punct 


aufgeftelle, wodurch fich der. Chrift von dem Nichtchriften 
unterfcheide. 
Es 
4) De trin. ce. 29. 
5) Hift. ecces. 1. Il, c 24 
6) Ibid. I. V. ©, 28: 
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Es kann befremdend-fcheinen, wie Keger darauf ver: 
fallen konnten die heilige Schrift zu verändern: Glaub— 
ten fie etwa feine Singebung der Bibel 7)? - Dies folgt 
nit, dann hätten fie nur der Bibel geradezu ihr görtliches 
Anfehn abſprechen, fie nicht verfälfchen dürfen. "Die Klas 
gen der Kirchenväter über die Berfälfhungen der Ketzer 
rühren nur aus einem Misverſtaͤndniß her. Wenn fie 
bey diefen Lefearten fanden, die von ihren eignen Hands 
fchriften abwichen,, fo hielten fie diefe fehr uͤbereilt und 
nur aus Urkunde aller Kritik für boshafte Verfälfhungen. 
Sollten aber auch, was doch immer zweifelhaft bleibt, 
manche Ketzer wirklich ablichtliche Veränderungen vorges 
nommen haben, fo. gefhah das aus einem Partheyeifer, 
bey dem man felten conſequent verfährt, und es tiefe ſich 
immer daraud nicht folgern, daß fie dabey die — 
ganz — Naben. 


$. 65. | 

Die bisher über die Lehre von der Inſpiration ge: 
fanımelten Zeugnifte und gemachten Bemerkungen führen 
zu folgendem allgemeinen Refultat. Der Glaube an eine 
göttliche und zwar unmittelbare Eingebung der heiligen 
Schriften des A. T. gieng von den Juden zu den Ehriften 
über, und wurde von diefen aud) auf die Schriften des 
N.T. Übergetragen und angewendet. Diefe Lehre blieb 
aber blos Gegenſtand des Glaubens, ohne daß man naͤhere 
Unterſuchungen darüber anſtellte, oder genauere Beftims 
mungen feftfeßte, oder gar eine künftlihe Theorie davon 
erbaute. Davon rührt es auch her, dag die — 
gen 


7) Roͤßlers Biblioth. der Kirchenvaͤter 4 Th, ©. 144. Pr 
merk, 135. ’ 
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gen der Kirchenlehrer über Inſpiration öfters fo zweydeu⸗ 
tig und fhmanfend find, weil fie zwar die Lehre feldft 
nicht bezweifelten, aber doch Feine deutlich entwickelten 
Degriffe davon hatten. \ 











Sünfter Abſchnitt. 


Gebrauch der heiligen Schrift unter den 
Chriſten. Tradition. 





$. 66, | 
S breiftem 1 ———— 


Facobi Ufferüi Hiftoria dogmatica controverfiae in- 
ter orthodoxos et Pontificios de Scripturis et Sacris 
vernaculis — auctario locuplstavit Henricus Wharron 
Londini 1690. 4. Wie fchon der Titel anzeige, ift 
diefes Wert aus einem polemifchen Gefichtspuncte ger 
ſchrieben. Den Namen einer Gefchichte verdient 88 
nicht, fondern es tft blos eine trodne aber *— 
bare Sammlung von Zeugniſſen. — 

Chriſtian Wilhelm Scans Walch kritiſche Unter⸗ 
ſuchung von dem Gebrauch der heiligen Schrift unter 
den alten Chriſten in den erſten vier Jahrhunderten. 
Leipz. 1779. 8. 


Walch wollte durch diefe Schrift die Vorſtellung Sem⸗ 
ler’s, daß die Schriften des N. T. blos den Lehrern, nicht 
aber den Laien beſtimmt gewefen feyen, und die auffallenden 
Dehauptungen Kefling’s, daß die Schriften DEE N. Tu 

34 den 
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den erſten Chriſten ganz unbekannt geweſen ſeyen, und 
daß die einzelnen Stuͤcke davon, welche ſie etwa kannten, 
in keinem beſondern Anſehn geſtanden haͤtten, daß endlich 
die chriſtliche Lehre nie aus ihnen, ſondern aus einer fruͤ⸗ 
hern von ihnen ganz unabhaͤngigen Glaubensregel ſeyen 
abgeleitet worden 1), hiſtoriſch widerlegen. So viel 
Fleis und Sorgfalt er aber im Sammeln bewieſen hat, 
ſo laͤßt ſich doch nicht leugnen, daß er eine große Anzahl 
nichts beweiſender Stellen in ſeine Abhandlung aufgenom⸗ 
men, und aus ſeinen Unterſuchungen einſeitige Reſultate 
gezogen habe. Von einer Gegenſchrift, welche Leſſing 
auszuarbeiten angefangen hatte, find einige nicht unbe⸗ 
deutende Bruchftücke vorhanden 2), und aud) einige an: 
dere Gelehrte haben Erinnerungen gegen Walchs Unterfu 
dungen gemacht 3). 
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Die Hriftlihe Religion. wurde in Judaͤa geftifter, 
und von hier aus in andre Länder verbreitet, che nod) 
eine von unfern neuteftamentlichen Urkunden gefchrieben 
war. Durd mündlichen Unterricht überzeugten die Apo⸗ 
fiel den Verſtand und gewannen das Herz der Juden und 
Heiden für die Lehre Sefu und ftifteten chriftliche Ge: 
meinden. In diefen Gemeinden befiellten fie Männer, 

wels 


1) ©. €. £effing nöthige Antwort auf eine fehr unnöthige 
Frage ded Herrn Hauptpaftor Göge in Hamburg. Wols 
fenbuttel 1778. 

2) £effing’s theologifcher Nachlaß. Berlin 1784 ©. 115 ff. 

3) Allgemeine deutfche Bibliothek zor Band S. 45 ff. Bey 
träge zur Beförderung des vernünftigen Denkens in der 
Religion 18 Heft S. 160 ff, 
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welhe aus dem mündlichen apoſtoliſchen Unterricht den 
Hauptinhalt der chriftlihen Lehre gefaßt hatten, zu Vors 
ftehern und Lehrern. Diefe ıheilten die von den Apofteln 
erhaltenen Religionefenntniffe der ihnen anvertrauten Ges 
meinde durch mündliche Vorträge mit, wodurch fie die 
fhon zum Chriftenehum Uebergegangenen in der Kenntnig 
ihres Glaubens weiter brachten und befeftigten, und die 
Juden und Heiden, weldhe zum Chriftenthum neu hinzu⸗ 
traten, mit dem inhalt deffelden bekannt machten, Der 
mündlihe Unterricht, der von den Lehrern aufbewahrt 
und fortgepflanzt wurde, war alſo der erfte Weg und im - 
Anfange dag einzige Mittel, um das Chriſtenthum aus; 
zubreiten, und auch um e8 in den Gemeinden zu erhafs 
ten und die Pflichten deffelben einzufhärfen.  Diefer 
mündliche von den Lehrern bewahrte und weiter mitge⸗ 
theifte Unterricht hieß vagadorıs traditio. Doc wird auch 
zuweilen diefes Wort in einem weitläufigern Sinn ges 
nommen und begreift alsdann die ganze kirchliche Lehre 
in ſich, fie mag aus mündlicher Fortpflanzung oder ans 
Schriften gefhöpft feyn. 


Daß diefe Art das Chriſtenthum durch blofen muͤnd⸗ 
lichen Unterricht zu erhalten und fortzupflanzen allenfalls 
hinlänglich ſey, verfichert ung Jrenäus: ” Wenn die Ayo 
fiel feine Schriften hinterlaffen hätten, müßte man nie 
der Tradition folgen, weldhe von denen aufbewahrt wird, 
welchen die Apoftel die Gemeinden anvertraut haben? So 
machen ed auch viele barbarifhe Völker, welche an Chris. 
ftum glauben und ohne Papier und Dinte die heilbrins 
gende Lehre durch den Geift in ihre Herzen gefchrieben 
haben, und welche die alte Ueberlieferung forgfälrig bes 

| : wah⸗ 
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wahren” 1). Offenbar wird in dieſer Stelle die muͤnd⸗ 
lic fortgepflanzte Erkenntniß des Chriſtenthums von der 
aus den appttolifchen Schriften gefchöpften unterfchieden. 
Es wird gefagt, daß man ein guter Chrift blos bey die: 
fer. Ueberliererung feyn könne, ohne die apoſtoliſchen 
Schriften zu kennen und zu gebrauchen. 


Gleich von dem Anfange des Chriftenthums an wurde 
mit jener mündlich fortgepflanzten Lehre der Gebraud 
des A T. verbunden. Dean finder zwar kein Beyfpiel, 
daß die Apoftel bey einem Unterricht, der blos für Heis 
den beftimme war, das A. T. zum Grunde gelegt hätten. 
Vielmehr bediente fih Pauius in den Reden, welde er 
zu Lyſtra Ang. 14, 15. ff. und zu Athen Apg. ı7, 22. ff. 
on die Heiden hielt, ſehr zweckmaͤßig einer ganz andern 
Lehrart als fonit bey den Juden. Indeſſen da die erften 
Chriftengemeinden faft durchgängig aus Juden und Hei⸗ 
den gemifhr waren, fo wurde aud in ihnen der Ge— 
braud des A. T. eingeführr.. Man verglich die von den 
Apoiteln entweder unmittelbar, oder durch andre Lehrer 
mittelbar empfangenen Beiehrungen mir den Schriften 
des A. T. und fuchte aus den legten ſowohl Beftätigung 
als Erläuterungen herzunehmen. Nicht nur gegen die 
Sjuden, fondern auch — was freylid, eben nicht fehr pafs 
fend und bündig war — felbft gegen die Heiden beriefen 
fi die Chriften zum Beweis ihrer Lehren auf die Auss 
fprüdhe der Propheten. Sn allen Schriften der Kirchen: 
lehrer finden fi unzählige Beyfpiele davon, daß man 
das A. T. gebrauchte, um die chriftliche Lehre daraus zu 
erweifen. Da die Gnoftifhen Partheyen das A. T. vers 

| wars 
x) Iren, adv. haer. I. Ul. c. 4. p. 178. 
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warfen, fo waren die Fatholifchen Schriftſteller um deſto 
eifriger bemuͤht, um das Anſehn und die — deſ⸗ 
ſelben zu behaupten. 


Während die Chriften eine Zeitlang blos den mind; 
Lich überliefersen Unterricht der Apoftel verbunden mit den 
Schriften des A. T. als Duellen ihrer chrifilichen Kennt⸗ 
niffe und als Grundlagen ihres Glaubens benutzten, wurs 
den allmählich die Schriften des N. T. in den Gemeins 
den bekannt, und als aͤchte Dentmaale der apoftolifchen 
Lehre aufgenommen. Wenn aud) gleich einige Chriſten, 
wie Papias 2), mehr fih an mündliche Meberlieferungen 
als an Schriften hielten ; fo konnte es doch nicht mohl 
fehlen, daß man der fchriftlich aufgezeichneren Lehre Jeſu 
und der Apoftel eben den Werth und eben das Anfehn beys 
zulegen anfieng, welches man ihrer mündlich fortgepflanz⸗ 
ten Lehre zugefchtieben hatte, und beide zur Beftätigung 
der Glaubenslehre gebrauchte. Von diefem Zeitpunete an 
gab e8 alfo eine doppelte Quelle der Religionslehre, nam» 
lich die Tradition und die heilige Schrift. / 


$. 68. 


Das bie Tradition, oder der von den erften Stif. 
tern den Gemeinden mirgetheilte und durch die Sorgfalt 
der Lehrer bewahrte und fortgepflanzte Unterricht uͤber die 
Hauptſtuͤcke des chriſtlichen Glaubens anfangs die ein; 
zige Erkenntnißquelle für die Chriſten war, erhellt aug 
der damaligen Lage der Ehriften unmwiderfprechlih, und 
bedarf keines Beweiſes. Daß fie aber au, nachdem 

wie } „3: cbie 


ji 3). Eufeb, Hiftor. ecclef, 4, IIlI. c. 39. 4* 


4 
* 
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die Schriften des N. T. in den Gemeinden Eingang und 
Anſehn gefunden harten, neben diefen ferner als ein be: 
fondreg für fich beitehendes Erfenntniß- und Beweismittel 
der Chriftenlehre gebraucht wurde, beruht auf den eins 
flimmigen und unzweydeutigen: Zeugniffen der — 
ſten Kirchenlehrer. 


Irenaͤus verweiſt alle, welche die Wahrheit erken— 
nen wollen, auf die Tradition der Apoſtel, welche in der 
ganzen Welt bekannt gemacht, und von den Apoſteln den 
erſten Biſchoͤffen mitgetheilt, und durch deren Nachfolger 
bis auf uns bewahrt worden ſey. Dieſe aͤchte apoſtoli— 
ſche Tradition, in welcher alle Gemeinden zuſammenſtim⸗ 
men muͤßten, werde vorzuͤglich in der von zwey Apoſteln 
geſtifteten Gemeinde zu Rom, nicht weniger auch in den 
Gemeinden zu Siyrna und Epheſus angetroffen 1). Daß 
hier das Wort Tradition nicht in dem allgemeinern Sinn, 
ſondern von einer blos durch muͤndlichen Unterricht fort, 
gepflanzten Lehre zu nehmen ſey, erhellt nicht nur aus 
der Stelle ſelbſt, wo die Roͤmiſchen B ſchoͤffe, durch wel- 
che die Ueberlieferung geſchehen ſey, namentlich aufge— 
zählt werden, ſondern noch deutlicher aus dem vorherge: 
henden, wo Irenaͤus die Schrift und die Tradition als 
zwey verfchiedene Mittel, die Keger zu widerlegen auf: 
führt, und die Einwendungen, weldhe bie Ketzer gegen 
jedes dieſer beiden Beweismittel insbeſondre vorzubrin— 
gen pflegten, erzaͤhlt Den Inbegriff der durch dieſe 

Tra⸗ 


1) Contra Haer. 1 Il. c, 3.-.p: 175. 
2) Cum ex Scripturis arguuntur, convertuntur in —— 
tionem ipſarum Scripturarum, quaſi non recte habeant 
etc, — Cum vero ad eam iterum traditionem, quae eſt 


\ 
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Tradition überlieferten Lehre nennt der Bifchoff von Lugs _ 
dunum die Predigt oder Regel der Wahrheit 3). — Da 
aber die Gnoſtiſchen Partheyen fich ebenfalls auf Ueber; 
lieferungen zu berufen pflegten; fo zeigt Irenaͤus den 
Dorzug der Farholifchen Tradition, weil diefe von 
‚den Apoiteln in den durch fie geftifteren Kirchen als ein 
Depofitum niederaelegt, und durch eine ununterbrochene 
Folge von Bifhöffen fortgepflanze worden ift. - Nur in 
diefen Kirchen, welche auch unter fi, obgleich durch die _ 
Verſchiedenheit der Länder und Sprachen getrennt, doc) 
in ihrem Glauben übereinftimmen, darf man die wahre 
Lehre fuhen, dahingegen die Traditionen der Ketzer feis 
nen Glauben verdienen, weil ihre Partheyen erft ge 
raume Zeit nach den Apofteln entftanden find, und weil 
ihre Traditionen unter fi) nicht übereinftimmen 4). 


6. 69. 

Uebereinſtimmend hiermit find die Grundfäge, mwels 
che Tertullian über die Gründe zur Beftätigung der hrift- 
lihen Lehre und die Widerlegung der Keger aufftellt. — 
Die Kirche bewahrt eine regulam fidei, einen Inbegriff 

ber 


ab Apoftolis, quae per fuccesfiones Presbyterorum in Ec- 
clefiis cuftoditur, provocamus , adverfantur Treditioni 
etc. — Evenit itaque, neque Scripturis iam, neque Tra- 
ditioni confentire eos, |, Ill c. 2. p. 174 et 175. 

3) rngvyee erntuas 1. I. c, 10. P. 49. xavav arnduag 
änrwas 1. 1. c. 9. p. 46. regula veritatis |, 1. c. 22- p. 98. 
Den Inhalt diefer Tradition faßt Irenaͤus in dem Glau— 
bensbefenntniß zufammen, welches ſchon $ 16 eingerädt 
ift. 

4) Iren 1, Il, c. 4. vergl, c. 3 et J. I. c. 10. 
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der Hauptſtucke der chriftiihen Lehre 1). An diefe foll 
jeder ih haiten, und man hat dabey nicht nöchig, weit— 
löufig in der Schrift zu forfhen. Sie ift von Ehrifto 
feluft angeordnet, Feinem-Zweifel unterworfen, und muß 
bey allen weiteren Unterfuhungen als unverleglich zum 
Grunde gelegt werden 2). Chriftus trug feine Lehre vor, 
und übergab fie bey feinem Meggange den Apofteln, um 
fie allen Völkern zu verkuͤndigen. Die Apoftel haben 
dann Gemeinden geftiftet und ihnen diefe Lehre mirges 
theilt, von welchen hernach auch andre (nicht von den 
Apofteln perſoͤnlich geftiftete) Gemeinden den Saamen 
- Der wahren Lehre empfangen haben, und noch jezt ems 
pfangen, wodurd fie wahre und aͤchte Gemeinden wers 
> den, 3). Nur das ift alfo die wahre Lehre, welde in 
diefen apoftolifchen Gemeinden aufbewahrt wird, welche 
die Gemeinden von den Apofteln, die Apoftel von Ehrifto, 
Chriſtus von Gott empfangen haben 4). Auſſer der hierauf 
‚gegründeten Glaubensregel kann es wohl noch manches 
Wahre geben, aber alles, was ihr widerfpricht, ift ficher 
falſch 5). Tertullian beweift, um diefe Säge zu unters 
ſtuͤtzen, daß die Apoftel die Achte Lehre richtig vorgetras 
gen, und daß die Gemeinden fie unverfälfcht aufbewahrt 
haben 6). Das legte beweift er befonders aus der Ueber: 
einftimmung der Kirhen, weldhe an allen Orten der Welt 
zerſtreut find, wodurch aller Verdacht und alle Möglichs 
keit der Verfaͤlſchung ausgefchloffen werden 7). 


Aus 
1) Praefcript. haer. c, 13. 
2). 1% / * 
3) c. 20. 4) ce. 21. 5) 2 


Ba due 7)“ 28... 
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Aus diefen Grundfägen leitet. der afrikaniſche Pres⸗ 
buter das Verfahren her, welches man gegen die Keger 
beobachten muͤſſe. Auf Beweife naͤmlich aus der Bibel 
foll man fih nicht einlaffen, denn dadurd würde man 
nie mit ihnen fertig werden. 8). ’’ Vielmehr muß man 
„ihnen zeigen, daß wir die Achten Erben und Nachkom⸗ 
„men der. Apoftel find, daß die urfprüngliche Lehre bey 
„uns aufbewahrt wird, „bie wir in ununzerbrochener Ord⸗ 
„nung auf die Apoftel zurüdführen können. Die Keger 
„hingegen find fpäter aufgeftanden. Man darf fie fras 
„gen: Woher eommt ihr und woher habt ihr eure Lehre? 
» Dadurch zeigt e8 fich offenbar, daß fie die urfprängliche 
„Lehre durch ihre Einfälle verfälfcht haben 9). 

Dieſe deutlichen Erklärungen. laffen keinen Zmeifel 
übrig, daß Tertuflian unter der regula fidei nit ein aus 
der Bibel gezogenes Glaubensbekenntniß, fondern eine 
von der heiligen Schrift unabhängige Erkenntnißquelle, 
und ein befonderes Beweismittel der chriftlichen Lehre 
verftanden habe. Daß übrigens Tertullian auch bey den 
chriſtlichen Bebräucben der Tradition ein hohes und ents 
fcheidendes Anſehn zufchrieb 10), darf hier nur * be⸗ 
merkt werden. CH: 


$. 70. | 
Die Alerandrinifchen Lehrer folgen denſelben Grunds 
fügen, ungeachtet fie fich nicht fo ausführlich darüber als 
Irenaͤus und Tertullian erklären. Elemens fpricht öfters 
| | ” von 

8) De Praefcript. haer, c, 15- 17. 


9) æ. 19 et 37. 
10) De corona c. 3.4. 
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von einer kirchlichen Regel, oder kirchlichen Tradition 1), durch 
welche auch der richtige Sinn der heiligenSchrift aufgefaßt, 
und die Uebereinſtimmung des Geſetzes und der Propheten 
mit dem neuen Bunde d. h. dem Chriſtenthum gezeigt werden 
koͤnne und muͤſſe 2). Auch den von Irenaͤus und Ters 
tullian gegen die Ketzer gebrauchten auf die Tradition ger 
bauten Beweis, daß die Keger einen fpätern Urſprung 
Haben, als die karholifhe Kirche, und deswegen im Ber 
fige der wahren Chriſtenlehre nicht feyn können, finden 
wir bey dem Alerandrinifchen Presbyter wieder 3 ). 


Örigenes legte ebenfalls bey feinen theologifchen 
Unterſuchungen die kirhlihe Tradition ( praedicationem 
ecclefiafticam ) zum Grunde. Es muß, fagt er, die fırchs 
liche Lehre beybehalten werden, welche durch eine ordentz 
liche Folge von den Apofteln überliefert worden iſt (per 
fuccesfionis ordinem ab Apoftolis tradita) und noch ims 
‘mer in den Gemeinden fortdauert. Nur das verdient als 
Wahrheit geglaubt zu werden, was in feinem Stüde 
von der firchlichen und apoftolifchen Tradition abweicht 4). 


Darin unterfcheiden fi aber die Alerandriner, daß 
fie noch eine andre geheime Tradition annehmen. Cie 
mens 


ı) Ardewzos Osov Ewa ua migog Tw Kygıw Otamsven dmo- 
Amisuiv, 0 AsaiaxTındg * — ———— — — — —— 
Kuh Re te Aa HT, dubus aıgsasay erigumnen, Strom. 
vu p- 890. Diefe zugudorıc nennt er fonft zevaova 
arnIsas p- ead. zurov& Exxinrinsıno p- 887. 

2) Strom, l. VI p. go3. 

3) Strom, 1, VII p. 899. 900. 

4) De Princip, praef. Opp. t. I. p- 47- 
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mens behauptet, daß Chriftus neben der einfachen Lehre, 
welche er dem Volke vortrug, noch andre Belehrungen 
und tiefere Aufſchluͤſſe, wozu er den großen Haufen nicht 
reif fond, einigen feiner vertrauteren Schüler, dem. as 
kobus, Petrus, Sohannes und Daufus mitgerheilt habe, 
von welchen fie durch mündlichen Tinterricht auf einige 
wenige eines folhen Vorzugs wärdige Männer, fortges 
pflanzt worden feyen. Die Kenntniß diefer geheimeren 
Lehre bilder den wahren Gnoftifer d. h. den einfichtsvols 
len und vollfonimenen Chriften, und fie führt auch zur 
völligen Einficht in die heilige Schrift. Elemens ruͤhmt 
ſich durch ſeine vier Lehrer dieſe apoſtoliſche Ueberlieferung, 
die immer von dem Vater auf den Sohn fortgepflanzt 
wurde, als ein Depoſitum empfangen zu haben 5). — 
Auch Örigenes fieht es als gewiß an, daß die Prophes 
ten und Apoftel manches, was fie wuflen, nicht aufges 
fchrieben oder dem Volke nicht vorgetragen haben 6). — 
Dies 

3) Os ur (die vier Lehrer des Clemens) zu drndn rrs 
parusıns awlores didarnaras magndorn, Eudus ame 
Tlergov ze xuı "lanwßov , Imawavy ze u Tlavdov, ray 

&äyıav Amosoiay, mais mp murBos GudszokiVas cAyos 

ds ds marenew öwoiei. Hxov de av Ota x Eic nums 

TE WeoyoVına PTR? ai Arosoraa zaraInTosvon CHiß- 
wara. Strom. 1, J. p. 332. Wald (Krit. Unterfuhung 
©.49.) will die Schriften des Jakob, Johannes, Pe— 

trus und Paulus verfiehen, gegen den Zufammenhang 

und den Elaren Inhalt der Stelle. — ’H ywrıs dvrn, # 

zaura Öudoxas kis oAıyous ix ray Arosormv dyeadws 


magadorure, Strom. I. VI p. 771. cf. p. 806 «et Eufeb. 
Hiſt. eccles, . ic. rn 


6 ) ContraCels.1.VI $ 6. Opp. t. I. p. 633. Origenes reder 
auch von einem doppelten Evangelium, einem Jeiblichen 


366 Zweyte Abrheilung, fünfter Abſchnitt. 


Diefelbe Borftellung von einer geheimen durch die Apoſtel 
auf ihre Nachfolger fortgepflanzten Tradition hatten ſchon 
früher einige Snofliter gehabt, und fih im Befige ders 
felden zu feyn geruͤhmt 7) und Srenäus 8) fowohl als 
Tertullian 9) hatten eifrig dagegen geftritten. 


6. zı | . 

Ganz anders als die bisher angeführten Lehrer ſcheint 
Cyprian von der Tradition zu urtheilen. Bey dem Strei⸗ 
te, welchen er mit Stephanus uͤber die Gaͤltigkeit der 
Ketzertaufe fuͤhrte, hatte ſich der letzte auf die Gewohn⸗ 
heit und Ueberlieferung der Kirche berufen; allein Cyprian 
erklaͤtte dieſe Beweisart für unbefriedigend und verwerf: 
ih. Er dringt darauf, dag kein Herkommen gegen vie 
Mahrheit etwas gelten, oder das Kortfchreiten zu befferer 
Erkenntniß aufpalten dürfe 1). Er vergleicht die Tra- 
dirion mit einem Canal, bey welchem man, wenn er ets 
wa zu fließen aufhöre, auf die erfie Quelle — die Lehre 
des Herin, der Evangelien und Apofiel — zurücdgehen 

müje, 


und geiftigen, wovon das erſte für den ‚großen Haufen, 
das andere für die Einfichtövolleren gehöre. Comment. 
in loh. Opp. t. IV p. ıo. 

7) Clem. Strom. 1. VIl p. 898. 900. Iren. L.1c.25 $5. 


\ 


8) Iren. 1.11 c. 5. ch c, 3. 

9) Tert. Praefeript, haeret, c. 22. 

1) Confuetudo fine veritate vetuftas erroris ek. Ep. LXXIV 
p. 215. Non eft de confuetudine praeferibendum, fed ra- 
tione vincendum, — Doeuit ( Paulus), debere unum- 
quemque non pro eo, quod femel imbiberat et tenebat, 
pertinaciter congredi, fed fi quid melius et utilius ex- 
-titerit, libenter amplecti. Ep. .LXXI p. 194, 195. 
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muͤſſe um dadurch den Ort, wo der Fehler entfianden 
fey, zu entdeden 2). | 


Dennoch ift in diefen Urtheilen fein Widerfpruch ges 
gen die Behauptungen der frühern Lehrer, Hier ift näms 
lic) nicht von der Glaubensregel, welche Irenaͤus und 
Tertullian aus der Tradition ableiten, die Rede, fondern 
von einem Sage, welcher zu diefer Glaubengregel nicht 
gehörte 3). Hernach erkannte Eyprian das Herfommen, 
welches er beftritt, keinesweges für apoftoliih an 4). 
Es war ihm gar nicht darum zu thun, die Üübereinitims _ 
mende Tradition der ganzen katholiſchen Kirche zu bezwei⸗ 
feln, ſondern nur darum zu thun, das Recht zu behaup⸗ 
ten, daß keine Particularkirche der andern ihre beſondere 
Tradition als die alleih gültige aufdringen dürfe 5 ). 


$. 72 
Obgl⸗ich die Kirchenlehrer, wie aus den bisher ges 
ſammelten Zeugniffen erhellt, die Tradition, als eine 
Quelle var} die Erkennen und die Beweiſe der chriftlis 


dien 


2) Epift! 74 p- 215 et 216. cf. ep. LXlIl p. 175: 

3) Dieſes gibt Eyprian felbft zu, fo hoch er fonft die Wich- 
tigkeit der Streitfrage anſchlug. Denn er erklärt fich 
bereit, die Meinung der Gegner zu dulden, wenn Diefe 
nur die ihrige ihm nicht aufbringen wollen. Ep. LXXU 
p. 198. 

4) Ihm fchreibt Zirmilian: Plenisfime vos relpondiftis, ne- 
minem tam ftultum efle, qui credat hoc Apoftolos ere- 
didiffe, Ep. LXXV p. 219. 

5) Ceterum nos veritati et confuetudinem iungimus, et 

confuetudini Romanorum confuetudinem fed veritatis op- 
ponimus, Ib, p. 226. 
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hen Lehren gebrauchten, fo bedienten fie. fih doch nicht 
weniger der heiligen Schrife zu demfelben Zweck, und 
fohrieben ihr ein entfcheidendes Anfehn in Glaubensſa— 
chen zu. Diefes laͤßt fih nicht nur überhaupt aus der 
Sorgfalt, ihre Behauptungen durch bibliſche Ausfprüche zu 
beftätigen, fihließen, fondern wir haben auch darüber ihre 
ausdrückliche Verfiherungen. — Irenaͤus erklärt, daß 
er feine Beweife aus den göttlichen Schriften hernehmen 
werde, damit ed nicht ſcheine, ald wenn er den Beweis 
aus ihnen fcheue 1), daß das Evangelium, welches die 
Apoftel predigten und hernach fehriftlih aufzeichneten, 
ein Grund und Pfeiler unfers Glaubens feyn folle, und 
daß die Verachtung deffelben eine Verachtung Gottes und 
Sefu feyn würde 2). Die Heberzeugungsfraft der De: 
weife, welche er aus den Evangelien und den apoftolis 
fhen Schriften hernimmt, fegt'er darin, weil die Ver: 
faffer als Schüler der Wahrheit nicht lügen konnten 3 Y.— 
Clemens von Alerandrien ftellt die heilige, Schrift als 
einen unmiderfprechlichen Beweisgrund vor, weil fie Got— 
te8 Stimme fey 4). Die heilige Schrift zu lefen, ſagt 
er, ift nothwendig, um das, was man fagt, zu beweis 
fen 5), und wer fönnnte fo atheiftifch denken, Gott ( bey 
dem,“ was er in der heiligen Schrift gefagt hat) niche 
glaus 
13 Contra haer, 1. Il. c. 32. p. 17T. 
2) 1. . c. 1. Insbeſondre nennt er die vier Evangelien 
columnas et firmamenta Eecclefiae, J. III c. 1$ 8 

3) . I c. 5. p 17% 
4) 'O missuras vaıs yenbals vaıs Isiais, FW zeıew Bißaımy 
ExXov ; emodsıdw AuanTigenTor guy vov Tas ygadas dido- 
enuiov Dwyav Auußmvss $sov. Strom,l, ll p. 433. el. Vi. 


pP. 891. 
$) Strom, I, VI p. 786. 
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glauben zu wollen, und Beweiſe von ihm, wie von einem 


Menſchen zu fordern 6)? 
Tertullien fieht ebenfalls die heilige Schrift als 
den Weberzeugungsgrund von der Wahrheit der Lehrfäge 
an. „Laͤugne entweder, fagt er dem Prareas, dag die 
—ſes in der Bibel ſteht, oder wie darfſt du wagen, eb 
„was nicht fo annehmen zu wollen, wie es in ihr flieht, 
» befonders, wenn es nicht durch Bilder und Allegorien, 
„fondern mit eigentlihben Worten ausgedrädt ift 7)? 
Ehen auf diefe Art drängt Tertullian den Hermogenes: 
„Daß die Welt aus einer vorher daſeyenden Materie 
„gemacht fey, habe ich nirgends gelefen. Daß es in 
„der Bibel fiehe, mag die Werkſtaͤtte des Hermogenes 
„» beweifen, (d.h. um das zu beweifen müßte erſt Her— 
„mogenes einen neuen Zufaß aus feiner Fabrik zu der 
„Bibel Hinzufügen). Wenn e8 aber nicht in der Bibel 
„ſteht, fo mag er das Wehe fürdten, das denen droht, 
„welche etwas von ihr wegnehmen oder zu ihr hinzus 
»fesen 8). DieRömifhe Kirche verbinder das Geſetz 
„und die Propheren mit den evangelifchen und apoſto⸗ 
„Leihen Schriften und ſchoͤpft (potar) daraus ihrem 
„Glauben 9). 
Origenes verfichert, er gründe feine Behauptungen 
auf die als göttlich geglaubten Schriften des‘. und N; 
T 10). Aud — druͤckt er ſich ſehr entſcheidend 
über 


6) Strom J. V p. 646 

7) Adv, Prax, c. 1% 

8.) Adv, Hermog, c. 23. 

9) De praeftript.: haer. c, 36. 

10) De princip. 1, IV. c. ı, Opp. t, I. P, 156, 
Ya 


- 
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über die Beweiskraft der Bibel aus. „Wir wiſſen, 
„ſagt er, daß Chriſtus der Herr ſey. Wir muͤſſen uns 
„aber umſehen nach den Beweiſen, um deren willen wir 
„dem Heiland dieſe Wuͤrde beylegen. Wir muͤſſen alſo 
„die heiligen Schriften zu Zeugen rufen Denn ohne 
„ſolche Zeugniſſe verdienen unſre Erklärungen und Des 
„hauptungen feinen Glauben. Denn alles Wort fol auf 
„zwey oder. drey Zeugen beruhen. Sch will alfo zwey 
„Zeugen anführen aus dem alten und dem neuen Teftas 
„ment. Sch will drey Zeugen anführen aus der Samms 
„lung der Propheten, aus der Sammlung der Evange: 
„lien und aus,der Sammlung der apoftolifhen Schrifs 
„ten. So ſoll jeder Ausfpruc befeftiget werden” 11). 


Eyprian in der Borrede zu feiner Sammlung von 
Zeugnifien gegen die Juden ſchreibt dem Quirinus:“ Du 
„wirft eine feitere Weberzeugung und eine völligere Eins 
„ ficht erlangen, wenn du die Schriften des A. und N. T. 
„vollſtaͤndig durchforſcheſt, und alle Bände der heiligen 
„Bücher durchliefet. Sch babe nur ein kleines Maag 
„aus den göttlihen Quellen geſchoͤpft, um Dir es zu 
„ſchicken. Reichlicher trinken, völliger dich färtigen kannſt 
„Du, wenn Du eben fo gut als ich feldft zu den Quel— 
„ten der görtlihen Fülle Hinzunahefi, um aus ihnen zu 
„schöpfen 12). 


Daß die heilige Schrift in einem hohen Anfehn uns 
ter den Chriften am Ende unferer Periode fund, geht 
endlich auch aus den Verordnungen hervor, welche der 
Kai: 


11) Homil. in Jerem. I, Opp; t. Ul. p, 129. 
12) Opp: ed. Brem. p. 18, 
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Kaiſer Dioeletian nebft feinen Reichsgehuͤlfen zur Aus— 
lieferung der chriſtlichen heiligen Schriften gab. Gewiß 
wuͤrden die Heiden keine fo ernſtlichen Anſtalten zur Vers 
nichtung der chriftlichen Religionsſchriften getroffen haben, 
wenn jie nicht gefehen hätten, daß die Chriften auf diefe 
Schriften einen ganz befondern Werth legten, und wenn fie 
nicht gehofft hätten, durch Vertilgung derfelben dem Chris 
ſtenthum feldft einen entfcheidenden Schlag beyzubringen, 
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Die Tradition und die heilige Schrift waren alfo bey 
den alten Chriften vereinigt im Gebraude, um aus ihnen 
die chriftliche Lehre adzuleiten\und zu beweifen. Wenn 
man dabey ferner auf das Verhaͤltniß beider Erfenntnißs 
quellen fiehe, fo ift es unleugbar, daß die Tradition ei— 
nen nicht geringen Einfluß auf den Gebrauch der heiligen 
Schrift Hatte. Man berief fih zuerft auf die Tradition, 
um den aͤchten apoftolifchen Urfprung der neuteftamentlis 
chen Schriften darzuthun 1). Man fah ferner die Tra— 
dition für brauchbar und nöthig an, um die richtige Er; 
klaͤrung der heiligen Schrift aufzufinden, und um fich vor 
den verkehrten Auslegungen, welche die Ketzer ſich erlaub⸗ 
ten, zu hüten. Irenaͤus z. B. ermahnt, von den Presby⸗ 
tern die Wahrheit zu lernen, welche, da bey ihnen die 
Folge der Kirche von den Apoſteln an ſich finder, die heir 
lige I a auf eine gefahrlofe Arc auslegen 2). Ters 

Aa 2 tul⸗ 


| 1) "Evmagadorsı una ze van rircagan Evayysrıar Orig.ap, 
Eufeb, Hif, -eecles, 1. Vi c. 25. Tertult, contra Marc, 
1.1V c.2, 


2) Iren, 1,1V c. 26 p: 263: I. V c, 20 p- 317. Poft deinde 
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tullian glaubt, daß man nur in der von den Apoſteln hers 
rührenden Kirche die richtigen Schriften und die richtige 
Auslegung derfelden finden könne 3). Auch Elemens 
Hält die kirchliche Regel (xuvar exnansızsınes) für nörhig, 
um den Sinn der Bibel aufzufaffen und um die llebereins 
fimmung der bibliſchen - Schriften zu erkennen 4). — 
Da die Ausbreitung des Chriſtenthums felten durch 
Schriften, fondern meiſtens durch mündlichen Unterricht 
geſchah; fo mufte es um defto leichter gefchehen, daß man 
zuerfi an diefe Belehrungen fih hielt, und nachher erft 
zum Lefen und Gebrauchen der Bibel fortgieng, wobey 
diefe ganz nach den fchon früher angenommenen Vorftels 
(ungen gedeutet wurden. Man fiehr es daher den fo ſehr 
gehäuften, und meiltentheild gewaltfam herbeugezogenen 
biblifhen Beweisftellen in den Schriften der Kircchenlehrer 
deutlich genug an, daß ihre Lehren nicht aus diefen 
Stellen abgeleitet find, fondern daß fie nur für ihre fchon 
früher angenommene Ueberzeugungen Beweiſe in der Dir 
bei aufgefuht haben. — 
Aus allen b.sher angeftellten — SER geht 
die Folge hervor, daß die Protefianten, wenn fie gegen 
den 


omnis fermo ei conftabit, fi et Scripturas diligenter le- 
gerit apud eos, qui in Ecclefia funt Presbyteri, apud 
quos eft evangelica doctrina, 1. IV c. 32 $ ı. p, 270. 

3) Non ad Scripturas provocandum, nec in his conftituen 
dum certamen, in quibus aut nulla aut incerta victoria 
est aut par incertae. — Ordo rerum poftulabat illud prius 
proponi : — Cuius fint Scripturae? — Ubi enim appa- 
ruerit effe veritatem et disciplinae et fidei, illic. erit 
veritas Sıripturarum et expofitionum. De’ praefcript, 
haer. c, 19- BEN 

4) Strom, 1: VI p. 807. —— IC 
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den Gebrauch der Tradition fämpften, die unbefangene 
Geſchichte nicht auf ihrer Seite hatten. Die farholifche 
Kirche hatte nicht Unrecht, wenn ſie behauptete, daß 
bey den aͤltern Chriſten die Tradition in großem Anſehn 
geſtanden habe, obgleich die Proteſtanten eben ſo ſehr 
Recht haben mochten, wenn ſie die durch den Fortgang der 
Zeit ungewiß gewordene, und durch fremde Zuſaͤtze ver 
änderte Tradition der fpätern Nömifchen Kirche verwar; 
fen. i 
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Mie in dem Vorhergehenden von dem Anfehn der 
Bibel bey den erften Chriften gehandelt worden iſt; fo 
bleibt noch die Frage zu beantworten, wie Die Bibel ges 
braucht wurde, und ob man auch Dem tt das 
Recht ſie zu gebrauchen, PEN ? 

In den Synagogen der Juden wurde das Gefeg 
nebſt den Propheten vorgefefen. Die Chriften thaten 
in ihren Berfammfungen dasfelbe, fügten aber aud die 
Vorleſung der Evangelien und der apoſtoliſchen Schriften 
bey,ı), nachdem diefe in den Gemeinden bekannt ge; 
worden waren, und Aufnahme gefunden hatten. — Sin 
den religisfen Zufammenkünften konnte alfo jeder Chrift 
die Heilige Schrift vorlefen hören, und dadurch, wie - 
auch durch die beygefügte Erklärung oder Ermahnung 
des Lehrers fich unterrichten. | 

Die 

1) Juſtin erzaͤhlt, daß die Evangelien vorgeleſen wurden 

Apol. mai. p. 83, erwähnt aber die apoſtoliſchen Briefe 

nicht. Hingegen Tertullian meldet dDadfelbe von Den 
heiligen Schriften überhaupt. Apolog- 3. 
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Die Chriſten betrachteten und behandelten uͤberhaupt 
die Bibel keinesweges als ein geheimes Buch, wozu man 
Andern auſſer den Lehrern den Zugang verſchlieſſen muͤſſe. 
Nirgends finder ſich eine Spur, daß den übrigen Chri— 
ften das Leſen der Bibel wäre unterfant, oder auch nur 
ala bedenklich widerrathen worden. Juſtin und Athena: 
goras bieten den Roͤmiſchen Kaifern die prophetiſchen 
Schriften zum Leſen an, um ſich aus ihnen von der Wahr: 
heit der chriftlihen Lehre zu Überzeugen 2). Tatisn 
hatte die Schriften des A T., als er noch Heide war, ge: 
leſen, und war durch fie dem driftlichen Glauben ge: 
neigt worden 3). Wenn gleih diefe Stellen blos von 
dem A. T. reden; fo läßt fich doch fchwerlich eine befrie; 
digende Urfache angehen, warum die Chriften bey dem 
N. T. eine größere Zurückhaltung als bey dem A, T. foll- 
ten bewiefen haben. 


6. 75- | 

Bey den folgenden Schriftftellern kommen mehrere 

und deutlichere Zeugnife vor, Irenaͤus verfichert, daß 

die Ehriften die heiligen Schriften bey den Presbytern, 

(welche die Eirchlihen Eremplarien in Verwahrung hats 

ten ) felbft lefen, und fih aus ihnen von der wahren Lehre 

überzeugen fönnten 1). . Er urtheilt, daß die heilige 

Schriften, die Propheten fowohl als die Evangelien, 

deurlich und unzweydeutig abgefaßt feyen, und von Allen 

gehöre werden können 2). Clemens von Alerandrien 

| nennt 

2) Juſtin. Apol, mai, p« 70. Athenag, legat. p. 286. h 

3) Orat, ad Graecos p. 267. 


3, Iren... IV. 2$ı. 
2). c. 276 . Doch iſt hier nach dem — 
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nennt die heilige Schrift ein gemeinfchaftliches Licht, 
weiches allen Menfchen leuchte 3), und bemerkt, daß 
fie ihrem buchſtaͤblichen Sinne nac) allen deutlich fey, 
wenn gleich ihr verborgner Verſtand nur dur eine ties 
fere Einfiht (und eine geheime Tradition) erfannt wers 
de 4). Tertullian fordert die Heiden auf: Leſet felbft 
Gottes Worte unfre Schriften ‚aus welchen wir feldft 
fein Geheimniß machen, und welche durch mancherley 
Zufälle in die Hände der Nichtchriſten fommen 5). Eben 
diefer Schriftfteller führe unter den Befhäfftigungen eis 
ner chriftlichen Frau ausdrüdiih das Lefen der Bibel 
an 6). 


Am Häufigften und nachdruͤcklichſten empfiehlt Ori⸗ 
genes den fleißigen Gebrauch der Bibel. Er befchreibt 
die Bücher des N. T. als keine geheime und verftecte, 
fondern allgemein befannte Schriften, welche nicht blog 
von Wenigen und von Freunden der Wiflenfhaften ge: 
lefen würden 7), und lehnt den Vorwurf, daß fie in 
einer niedrigen Schreibart abgefaßt feyen, durch die 
Bemerkung ab, ihre Beſtimmung habe eine folhe Ab: 
faffung gefordert, damit der große Haufe ( vorrs ) 
| fe 

nicht von einer unbedingten Deutlichfeit der Bibel die 

Nede, fondern davon daß aus ihr Die Falſchheit der 

Gnoſtiſchen Meinungen fih deutlich genug erkennen laſſe. 

3) Cohort, ad Graee. p. 72. 

4) Strom, |, Vi p. 806. 

5) Infpice Dei voces, litteras noftras, quas neque ipfi füp- 
primimus, et plerique cafus ad extraneos transferunt, 
Apolog. c. 31. 

6) Ad uxorem I, ll c, 6 

7) Contra Cels. }. VIl p. 720, 
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fir verſtehen koͤnne 8). Sehr oft ſchildert er in feinen 
Predigten den großen Nutzen, welchen die Bekanntſchaft 
mit der heiligen Schrift bringe 9), und fordert ſeine 
Zuhoͤrer zum Leſen ſowohl des A. als des N. T. auf, 
um fie ſich recht einzuprägen, und die darin aufgeftellten 
Mater nachzuahmen 10). Merkwuͤrdig ift befonders 
folgende Stelle: “Die Aerzte pflegen zumweilen Mittel 
„zu verordnen, deren gute Wirkung man nicht-fogleich , 
„ſondern erfi nad) einiger Zeit erfährt: Eben fo iſt es 
„mit der heiligen Schrift. Sie ift nuͤtzlich und dient 
„zum Beßten der Seele, auch wenn man fie nicht fo: 
„gleich verſteht. In ihre liege eine Kraft, welche aud 
„ohne hinzugefügte Auslegung den Lefer befriedigt” 11). 
Hier ift offenbar von dem Privatgebrauche der Bibel die 
Rede, weil bei den Öffentlichen Vorlefungen eine Ausles _ 
gung beygefügt wurde, und die in einer Homilie gegebene 
Ermahnung bezieht ſich gewiß nicht blos auf Lehrer, fon: 
dern auf Chriften überhaupt, Ungeachtet übrigens Driges 
nes das Lefen des Hohenlieds demjenigen widerräth, wels 
her noch nicht über feine Leidenfchaften Herr geworden 
iſt 12), und ungeadter er zugibt, daß einige Bücher 
der heiligen Schrift durch ihre Dunkelheit den Anfänger 
Teiche abſchrecken fönnten; fo rechnet er doc die Evan: 

98%: 


8) I. VIS ı et a p. 630. 


9) In Levit, Homil. IX Opp- t. U P+ 240: 290, In Num, Hom, 
XXVII p. 378. 


10) In Jerem. Hom. IV, Opp- t. Ub p. 147. In Gen. Hom. X, 
Opp. t..11 p. 87. 
21) Homil. XX in lef. Nave p. 443 et 445. Ort t, Il... 


12) Prooem, in Cant, Cant. Opp. t. ll! p. 26 
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selten und die Schriften der Apoftel unter die Bücher, 
welche auch der Anfänger gern annimmt und verfteht 13). 

Aus diefen bisher gefammelten Zeugniſſen laͤßt fich 
wohl mit völliger Gewißheit ſchließen, daß die Bücher 
des A. und N. T. nicht nur Sffenelih in den Berfammluns 
gen vorgelefen wurden, fonderm daß auch der Privarges 
brauch) derfelben den chriftlichen Laien freyftand; daß man 
es ale etwas lobenswürdiges anfah, wenn ſie mit dem 


Lefen der Bibel ſich befchäfftigten, und daß man ſie das 
zu ermunterte, ! 
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Wenn hingegen die Frage entſteht: Wie weit die 
Seien von ihrem, Recht des eignen Libellefens Ge⸗ 
brauch machten; fo darf man fih nur in die Umftände 
der damaligen Zeit verfegen, um die richtige Antwort zu 
finden. Man darf nicht vergeffen — was doc, zuweilen 
unmerflich vergeffen worden zu feyn ſcheint, daß zwifchen 
unfrer Zeit, wo die Buchdrucderfunft die Eremplare der 
Bibel Bis ins unendliche vervielfältigt hat, wo die Luft 
und Geſchicklichkeit zu lefen bey weitem allgemeiner ver; 
breicer ift, und zwifdhen dem Zuflande der erfien chriſtli— 
chen Sahrhunderte ein erfiaunend großer Unterfchied fey, 
Damals waren mehrere Urfachen vorhanden, warum der 
Privatgebrauch der Bibel bey den Laien unmöglich allge: 
mein, ja nicht einmal häufig feyn Eonnte, 


| 1. Das Abſchreiben der Bücher war überhaupt hoͤchſt 
muͤhſam und koſtbar, und eine Abſchrift der ganzen Bibel 
mußte eine große Geldſumme koſten. Wie laͤßt ſich alſo 


glau⸗ 
13) In Numer, Homil, XXVII Opp. t. Il p. 374 
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glauben, daß viele Ehriften eine folhe Summe hätten ans 
wenden können, befonders da in den früheren Zeiten eben 
nicht viele Bornehme und Reiche unter ihnen waren. 2, 
Unter den großen Haufen herrfchte damals noch gar nicht 
die Gewohnheit, fih aus Büchern zu belehren.‘ Die Neis 
gung zum Lefen, welche ſich jest Bis auf die geringften 
Stände herab ausgebreiter hat, war damals den Gelehr: 
ten allein eigen. Die neuenChriften wurden als Kater 
humenen nicht wie bey uns Durch das Refen eines Kate: 
chismus, fondern durch mündlichen Unterricht mit den 
Anfangsgründen der Religion bekannt gemacht. War 
es alfo ein Wunder, daß fie auch nachher an die mündlis 
chen Vorträge fich hielten, ohne ‚auf das eigne Lefen fich 
einzufaffen ? . 3. Die Gefchieklichkeit zu lefen war das 
mals feltmer, und es wurde aud weit mehr Kunft dazu 
erfordert, da man mit Uncialbuchftaben, ohne Abtheilung 
der Wörter und Perioden, und mit Abkuͤrzungszeichen 
fchrieb. Wenigftens find die Älteften bis auf unfre Zeit 
gekommenen Handſchriften auf diefe Art gefchrieben, 4. 
Hey dem N.T. kommt noch der Umſtand hinzu, daß die 
einzelnen Theile deſſelben erft nach und nad den Gemein; 
den befannt, und zum Vorlefen gebraucht wurden. Da 
die Handfhriften der Kirchen erft allmählich vollfiändiger 
wurden; ſo kann man deſto weniger ſehr viele Abſchrif⸗ 
ten davon in den Haͤnden der Laien erwarten. 


So wenig alſo das Leſen der heiligen Schrift unters 
fagt war, ſo begnügte ſich doch der bey weitem größere 
Theil ver Chriften blos mit dem Hören. Sie erweiterten 
ihre Religionstenntniffe aus den Büchern der heil: Schrift, 
fo. wie diefe in den Verſammlungen vorgelefen wurde, und 
aus der Erklärung und dem Unterricht, welchen der Leh⸗ 

rer 
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vor hinzufuͤgte. Lehrbegierige oder audider ( afcetifchen) 
Frömmigkeit gewidmete Chriften befriedigten fich hiermit 
nicht, fondern wünfchten die heilige Schrift ſelbſt einzuſe⸗ 
hen. Wenn fie Vermögen genug befaßen, die Koften zu 
beftreiten, fo fchafften fie ſich ſelbſt Abſchriften der Bibel 
an. War diefes nicht, fo muften fie fich damit begnügen, 
die der Kirche zugehörigen Handfchriften bey den Presby⸗ 
tern, welche fie in Verwahrung hatten, nachzuleſen. Des; 
wegen ift leicht zu denken, dag allmählich auch unter den 
Laien die Abfchriften der Bibel etwas zahlreicher wurden, 
fo wie mehrere, befonders reichere und gelehrtere Perfos - 
nen zu dem Chriftenehum hinzutraten, und fo wie die 

Chriſten ruhigere und glüdlichere Zeiten hatten. 

Wenn gleich die von -Diokletian befohlne Ausliefe⸗ 
rung und Verbrennung der heiligen Bücher zunächft nur 
die kirchlichen Exemplare betroffen hat 1); fo waren 
doch ohne Zweifel auch damals wenigftend einige Exem⸗ 
plare in den Händen der Privatverfonen. In der fol 
genden Zeit, als durch Conſtantin den Großen eine glück, 
lihere Periode für die Ehriften anfieng, wurden auch 
die Handfchriften der Bibel weit zahlreicher, und famen 
weit öfter in den Befig wohlhabender Laien, 


— — ———— 


1) Walchs kritiſche Unterſuchung S. 189. vergl. Leſſing's 
theol. Nachlaß S. 95. 96. So richtig Leſſing dieſes gegen 
Walch bemerkt, fo find doch alle die gewagten Folgerun—⸗ 

gen, welche er daraus zieht, ohne hiftorifhen Grund 
3.3. daß man nicht über das Verbrechen der Tradition 
habe ungleich urtheilen koͤnnen, wenn man nicht über den 
Werth der heiligen Schriften, woran diefes Verbrechen 
begangen wurde, ganz verfchieden gedacht hätte, 


I 
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Schre von Gott und feinen Eigenfchaften. 
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Chriſtus trug die Grundbegriffe einer moraliſchen Reli⸗ 
gionslehre, die Lehre von dem Dafeyn und den Eigenfchaf: 
ten Gotted ganz einfach und ohne Beweife vor. Gott, 
lehrte. er , iſt ein Geift, und die Menfchen follen ihm eine 
geiftige Verehrung widmen, oh, 4, 24. Gott fieht auch 
das Berborgene, Matth. 6,4., und bey ihm iſt nichts 
unmöglich, Matth. 19, 29. Er erftreckt feine Liebe über 
Ale Matth. 5, 45: 48. und forget für alle Dinge, felöft 
für die geringfien, Matth. 6, 26:32. Matth. 10, 2831. 
Gott ift auch Kichter der Menfhen, und Vergelter fo: 
wohl ihres guten ald böfen Betragens Matth. 12, 39.37. 
Matth 25,14: 29. Alle dDiefe Wahrheiten fegt er als bes 
kannt und dem Verſtande des vernünftigen Menfchen ein; 
leuchtend voraus. Anftatt fie genau zu entwiceln, oder 
ihre Gewißheit umftändlich zu beweiſen, begnägt er fich 
damit, fie dem Herzen der Menfhen näher zu bringen, 
und fie zur Beförderung der Frömmigkeit anzuwenden. 


a 

Ein ähnliches Verfahren beobachten die Apoftel. 

Ein Paulus macht aufmerffam auf den Ueberzeugungs- 
grund von dem Dafeyn Gottes, welchen die Einrichtung 
der Welt und ihrer Theile darbieter Abm. ı, 20. Er bes 
merkt, wie nahe der Glaube an den wahren Gott, den 
Schöpfer des Himmels und der Erde, dem Menfchen liege, 
Ä da 
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da die Beweiſe der göttlichen Weisheit und Güte allents 
halben um ung her ausgebreitet find Apoftelg, 17, 24:28. 
Dagegen erflärt er die Gottheiten der Heiden für nichtig 
ı &or. 10, 19,, ihre Verehrung für ungereimt Roͤm. ı, 
23. 25., und behauptet die Einheit Gottes auf das nach: 
druͤcklichſte ı Timorh. 2. 5. Auch die Erhaßenheit Got: 
tes fchildert er mit lebhaften Farben ı Timoth. 6, 15.116, 
ı Tim. 1, 17., und preifet feine Weisheit Roͤm. zı, 33., 
feine Gerechtigkeit Abm. 2,5. ff und andere Eigeufchaften 
mehr.) Aber fo wenig bey Paulus als bey einem dev ans 
dern Apoftel-finden wir eine nähere Entwidelung der Ber 
griffe von Gott und feinen Eigenſchaften, noch auch Be⸗ 
weife dafür, | 


Die erſten Ebriften blieben anfangs bey der planen 
und einfachen Lehre von Sort fiehen, wie Sefus und 
feine Apoftel fie ihnen vorgetragen hatten, bis die Bes 
dürfniffe der Zeit und andere Veranlaffungen nähere Un: 
terfuchungen herbeyführten, Die Chriften ‚indem fie ihre 
Religion unter den Heiden ausbreiten, und auch gelehrs 
tere Heiden befriedigen wollten, mußten Gruͤnde aufſu— 
hen, um die Ungereimtheit der heidnifchen Götterlehre 
darzuthun, und dagegen die Nichtigkeit und Bernunftmäs 
figkeit ihres eigenen Glaubens zu bemeifen. Unter den 
Chriſten feibft, beſonders durch die gnoſtiſchen Partheyen, 
entſtand eine Verſchiedenheit der Vorſtellungen uͤber die 
Gottheit, weiche naͤhere Unterſuchungen und Beſtimmun⸗ 
gen veranlaßte. Da auch mehrere Kirchenlehrer die Kennt⸗ 
niß der damaligen Bhilofophie zu dem Chriſtenthum mit: 
brachten, fo war es natürlich, daß fie Verſuche anftell: 
ten, wie weit die hrifiliche Lehre von Gott mit den phi— 
Iofophifchen Srundfägen vereinbar fey, und aus ihnen er- 

län: 
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laͤutert und beſtaͤtigt werden koͤnne. Alle dieſe Umſtaͤnde 
vereinigten ſich, um naͤhere Eroͤrterungen uͤber die Lehre 
won Gott zu bewirken, 
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Es war ein gewöhnlicher Vorwurf, welchen die Hei: 
den den Chriften machten, daß fie Arheiften wären. Die 
befremdende Erfcheinung einer Gefelfhaft, welche nicht 
nur alle heidnifche Gottheiten und ihre Verehrung ver: 
warf, fondern auch durchaus feine Bilder oder andere 
fihtbare Denkmale der Öoteheit hatte, Fonnte einem fol; 
en Vorwurf einigen Schein der Wahrheit geben, und 
die Heiden, gewöhnt an die Anbethung ſichtbarer Götter, 
konnten leicht die Anbether eines gänzlich unfihtbaren 
Gottes für Gotteslaͤugner anfehen. Allein die Chriften 
verwahrten fich durch die feyerlichften Erklärungen gegen 
einen folhen Bormurf. "Wir find, fagen fie, feine 
„Atheiſten, auffer in fo weit, daß wir Eure erdichteten 
„ Götter verwerfen. Wir bekennen den wahren Gott” 1). 


Ausführliche Beweiſe für das Dafeyn Gottes hatten 
die Ehriften nicht fehr noͤthig zu führen, weil der große 
Haufe ihrer Gegner aus Polytheiften, nicht aber aus 
Gottesläugnern beftand. Weil aber doch wirklich einige 
heidniſche Philofophen das Dafeyn Gottes beftritten oder 
bezweifele hatten, und weil die Chriften hoffen durften, 
den Verdacht des Atheismus dadurch defto ficherer von ſich 
zu entfernen; fo laffen fie fi) auf die Darftellung mehres 
rer Veberzeugungsgründe von jenem Sage ein. 


Arno 
1) jufin, Apol, mai. p. 47. “Athenag, leg: p. 282. 
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Arnobius beruft fih darauf, daß der Glaube an 
Gottes Dafeyn den Menſchen ſchon von Natur einge: 
prägt fey. ” Gottes Dafeyn beweifen zu wollen, ſagt 
„er, iſt nicht viel beffer, als es beftreiten. Wo ift der 
„Menſch, der nicht fogleih bey feinem Eintritt in Die 
„Melt den Begriff von einem folchen Beherrfcher mit- 
„bringe? Wem ift es nicht angebohren, und von dem 
„ Leibe feiner Mutter an eingeprägt, daß ein König und 
„Herr fey, der alfes, was da iſt, regiere?? 2). Auch 
Elemens von Alerandrien behauptes einen den Menfchen 
angebohrnen Begriff von Gott 3). 


Zu einer neuen Deftätigung , daß ein Gott fey, diende 
Ben Kirchenlehrern die Uebereinſtimmung aller Voͤlker. 
„Schon die gewoͤhnlichen Ausrufungen, o Gott! und 
„Gott ſieht es! welche man von allen Menſchen und bey 
„allen Gelegenheiten hoͤrt, ſind ein Bekenntniß von 
„Gott“ 4). Eben dieſes, daß alle Völker, Hirten, 
Landleute und Srädtebewohner, Griechen und Barbaren, 
ohne Ausnahme in der Anerkennung eines höhern Wefens 
übereintommen, bemerkt auch Elemens 5). 


Am Häufigften aber bedienen fih die Kirchenfehrer 
des fogenannten phyſikotheologiſchen Ueberzeugungss 
greundes, "Wie die Seele, fagt Theophilus von An: 
— obgleich unſichtbar, doch aus ihrer Einwir⸗ 


„kung 


2) Arnob. adv, gentes 1, I, ps 18. 

3) Stromat. l. V. p. 698. 

4) Cyprian, de idolorum vanit, p. 14, Tertull, Apolog, c. 17. 
Ei de teftimonio animae liber, 


5) Strom, I» V p. 729 et 390, 
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„kung auf den Koͤrper erkannt wird, ſo wird Gott durch 
„ſeine Regierung und Werke dem Geiſte ſichtbar. Wenn 
„wir ein wohl ausgeruͤſtetes Schiff das Meer durchſchnei— 
„den und in. dem Hafen anlanden fehen, fo glauben wir 
»gewiß, dab auf ihm ein Steuermann fey, der es re 
„giere. Eben ſo müffen wir überzeugt ſeyn, daß ein 
„Gott ſey, ‚welcher alle Dinge regiert, obgleich unfer 
„leibliches Auge ihn nicht ſieht. Auf ihn führe der feſt 
„‚ beftehende Wechfel der Jahreszeiten, der regelmäßige 
» Lauf der Sterne, der Wechfel des Tags und der Nacht, 
„die mannichfaltige Schönheit der Pflanzen und Früchte, 
„die Fortpflanzung der Thiere, welche im Waſſer, auf der 
„Erde und in der Luft leben“ 6) Moch ſtaͤrker drückt ſich 
Minucius Selig aus: "Diejenigen, welche den Schmuck 
„dieſer Welt nicht von der goͤttlichen Weisheit, ſondern 
„von einer zufälligen Verbindung der Theile ableiten, 
„ſcheinen mir keinen Verſtand, keinen Sinn, ja nicht eins 
„malAugen zu haben. Wenn Du dein Auge zum Him— 
„mel erhedft, oder wenn Du das, was unter ihm und 
„um dich. her ift, überfchaueft, was fann alsdann offens 
„barer deutlicher und. zweifelloſer ſeyn, als daß ein Wes 
„sen fey, welches ten erhabenſten Verſtand befist, durch 
„welches die ganze Natur belebt, ernaͤhrt, bewegt und 
„regiert wird”?  Diefer Schluß wird dann durch eine 
weitere Betrachtung der Himmelskoͤrper, des Erdkreiſes, 
der Thiere und der Menfchen mehr in das Licht gefegt 7). 


Ein gewöhnlicher Einwurf der Heiden gegen dem 
Glauben der Chriften an rn war, Daß man Gott 
nicht 


6) Ad. Autol, ex Il, p. 4 341. 
7) Octav. c. 17. et 18. Athenag, Legat. pro Chriſt. p. 283. 
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nicht ſehen koͤnne. Zeige mir Deinen Gott, führt 
„TCheopbilus den Autolycus redend ein, fo will ih an, 
„ihn glauben, Gott, antworter hierauf Theophilus, iſt 
», den leiblichen Augen nicht fihtbar. Um ihn zu fehen 
„wird ein gereinigtes Auge des Geiftes erfordert: Wenn 
„wir aber ihn gleich nicht fehen, fo können wir doch von 
„feinem Dafeyn eben fo gut überzeugt. feyn, als von 
„dem Dafeyn unfrer Seele, welche wir auch nicht 
»fehen, aber aus ihren Wirkungen kennen 8). - Eine 
ähnliche Antwort auf denfelben Einwurf gibt Minucius 
Selir: ” Durch den Wind wird alles bewegt, und dennoch 
»fehen wir ihm nicht. Die Sonne ift die Urfache unferes 
» Sehens, und dennoch können wir fie nicht anblicken ohne 
„geblendet zu werden. Wie Eönnten wir alfo den Anblick 

„des Urhebers der Sonne ertragen” ? 9). | 


Noch habe ich über die Lehre von Gott zwey Ber 
merkungen binzuzufügen. 

1. Wenn gleich die Kirchenlehrer einen angebohrnen 
Begriff von Gott behaupteten, und auch glaubten, daß 
man durch vernünftige Gründe von feinem Dafeyn ſich 
überzeugen könne, fo fahen fie doch Gott als einen Gegen; 
ftand des Glaubens nicht des Erkennens an, und lehrten 
dabey, daß die richtigen Begriffe von ihm nur durch ſei⸗ 
nen Beyſtand und feine Offenbarung erlangt werden koͤnn⸗ 
ten. ” Eine demonftrative Wilfenfchaft von Gott, fage 
ber alexandrinifche Clemens , ift unmöglih, denn bey 
ihe müßte man Prinzipien zum Grunde legen, die früher 
da gemwefen wären, als Gott. Nichts ift aber früher, 

| als 


8) Ad. Autol, 1. I, p.1338. 339. 
9) Octay. ©: 3% 
Bb 
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als der Ungezeugte. Es bleibt alſo nichts uͤbrig, als daß 
wir den unbekannten Sort durch ſeine eigene Gnade und 
feinen Logos fennen lernen” 10). Origenes erklärt fich 
darüber noch deutlicher: “ Plato fagt, es fey fchwer , den 
Dater und Baumeifter der Welt zu finden, und unmoͤg⸗ 
ih, ihn, wenn man ihn gefunden hat, allen befaunt zu 
machen. Wir behaupten hingegen, daß die menichliche 
Natur für ſich ſelbſt nicht im Stande fey, ihn zu fuden, 
und ihn, wie er ift zu fohen, wenn nicht derjenige Beys 
fiand leiſtet, welcher geſucht wird” 11). 


2. Mehrere Kirchenvaͤter treffen Darin mit den Res 
fultsten der neueften Philofophie zufammen, daß fie die 
Moralicht als Bedingung des Glaubens an Gott voraus: 
fegen. Der Wille, lehren fie, muß vorher gebeffert und 
veredelt feyn, ehe der Verftand zur Erkenntniß Gottes 
gelangen kann. Theophilus vergleicht die Seele des 
Menſchen mit einem Spiegel, welcher erſt von allem 
Schmutz der Suͤnde gereinigt ſeyn muß, wenn er das 
Bild Gottes darſtellen fol” 12). 
nn a 

Naͤchſt Sem Dafeyn Gottes war die Binheit Gottes 
das wichtigſte Hauptſtuͤck des hriftlichen Glaubens. In 

J | allen 


40) Strom. 1. V. p- 69%. 696. cl. p. 730 et 1. VI. p. 802. et 

8:6 Iren. adv. haer. 1. IV. c, 6, p. 236. 

31) Orig. contra Celf--L, VI, $ 42 p. 724. 725. Lactant, in- 

Kitt. div. Ik c. 14. Clem. Strom. L I. p. 376. Athenag, 
legat- pro Chrift. P+ 285. 

12) Ad Autol, 1, 1. p. 339. Clem, Strom. 1. V. p, 647. et 


696, 
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allen Gtaubensbefenntniffen, z. B. denen des Irenaͤus 
und des Origenes wird fie als Unterfcheidungslehre der 
Chriſten vorzüglich herausgehoben. Die Ehriften hatten 
hierbey zweyerley Gegner, die Beiden als Polytheiften, 
und die Gnoftifer, welche läugiteten, dag im A. und N. 
T. ein Gott gelehrt werde, und den Weltfhöpfer von dem 
hoͤchſten Gott unterfchieden. Die Beweife zuerft, deren 
fie ih gegen den Polytheismus bedienen, find vornehm⸗ 
lich folgende: 


> Die hoͤchſte Majeſtaͤt ſchließt alle Meitgenoffen aus. 
Dies laͤßt fih ſchon durch die Vergleichung mit irdiſchen 
Dingen zeigen. Zwey Kerrfcher, wie die thebanifchen 
Brüder, oder wie CAfar und Pompejus, vertragen ſich 
nicht zufammen. Die Dienen haben nur Einen König, 
und die Heerden Einen Führer. Wie vielmehr hat. die 
Welt nur Einen Negenten, welcher über alles mit feinem 
Worte gebierer, alles Dur feine Weisheit regiert, und 
durch feine Kraft vollendee”? 1). 


Tertullian fuhte einen neuen Beweisgrund für die 
Einheit Gottes darin, daß jedermann, felbft. die Heiden 
nie ausgenommen, bey Ausrufungen und Schwuͤren 
nur in Einer Zahl von Gott zu reden pflege. Diefen 
Beweis nannte er das Zeugniß der Seele 2). 

Die Uebereinfimmung ber fo zahlreihen Theile 
der Welt zu Einem Zweck, und die planmäßige Ordnung; 

Bb 2 wels 


1) Minuc, Fel. Octav. e. 18. Cypr. de vanit. idol; p. 14. 
2) Apolog. c. 17. et liber de teftimonio animae, cf. Lactant, 
inftit, Liic 1. 
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welche in ihr ſichtbar iſt, diente den Kirchenlehrern eben: 

falls zur Beftätigung der Einheit Gottes. Origenes be: 
merft, daß die Harmonie aller Dinge auf die Einheit ih— 
reg Urhebers führe 3). Cactantius führe diefen Beweis 
weiter ans: "Nur in Gott, fagt er, ift nöthig, um 
diefe Welt zu regieren, und wenn mehrere fich in diefes 
Geſchaͤfft rheilten, ſo würde das ein Zeichen ihrer Unvolls 
fommenheit und Schwäche feyn. Auch würde daraus, 
wenn fie verfchiedene Adfichten Hätten, eine große Vers 
wirrung in der Verwaltung der Dinge entfiehen” 4). 


Einen philoſophiſchen Beweis für die Einheit Gottes, 
bey dem jedoch fehr materielle Begriffe von Gott zum 
Grunde Tiegen, führt Arhenagoras, °’ Wenn mehrere 
Götter wären, fo müßten fie entweder an einem und dems 
feiben Orte und vereint, oder jeder an einem beſondern 
Orte und abgefondert feyn. Wenn fie an einem Orte 
wären, fo wäre entweder einer von dem andern entſprun⸗ 
gen, und dann wuͤrden ſie ungleich und nur einer der 
hoͤchſte Gott ſeyn; oder ſie wuͤrden als Theile zuſammen 
den hoͤchſten Gott ausmachen, ſo wie etwa die Glieder 
des Menſchen zuſammen den Körper ausmachen. Als— 
dann wäre aber Gott zuſammengeſetzt, und der Aufloͤſung 
ausgefegt , welches ſich doc) gar nicht von ihm denken 
laͤßt. 

»Wenn aber jeder Gott an einem befondern Ort waͤ⸗ 
ve, und der Schöpfer der‘ Welt befände fich über dem, 
und um dad, was er gejchaffen und geordnet hat, wo 
bliebe dann der andere oder die übrigen? Wenn der 

Schoͤ⸗ 
3) Contra Celfum 1, I. $ 23 p. 340: 
4) Inkite, dv, , I, e. 3, 
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Schöpfer der Welt feine Eugelfömige Schöpfung umgiebt, 
wo bliebe für einen andern Naum übrig? Diefer fünnte 
nicht in der Welt feyn, weil fie einem andern gehört, noch 
um fie herum, weil da der Weltfchöpfer if. Wenn er 
aber weder in der Welt noch um. die Welt ift, (denn je: 
ner nimme allen Raum ium fie ein), wo ift er? Weber 
der Welt und über Gott? In einer andern Welt oder um 
eine andere Welt ? Wenn er in einer andern Welt und 
um eine andere Welt ift, fo ift er nicht um ung (und 
geht folglich uns nichts an), und hat auch Feine große 
Macht, denn er iftan einem eingefchränkten Orte. Wenn 
er alfo weder in einer andern Welt, noch um eine andere 
Melt ift, fo it er nirgends, und eriftirt alfo gar nicht. — 
Auch würde er nichts thun, weil der andere die ganze Re— 
gierung der Welt beforgte. Wenn nun ein zweyter Gott 
nichts thun koͤnnte, und feinen Raum hätte, fo gibt es 
nur einen einzigen Gott von Anfang — den Schöpfer der 
Welt 5). 


Endlich beriefen fich die Chriften, um die Lehre von 
der Einheit Gottes gegen die Heiden zu rechtfertigen, 
auf die Beyſtimmung der angefebenften griechifchen 
Philofopben, weldhe ebenfalls nur Eine erfte Grundurs 
fache der Dinge behaupten 6). 


Gründe von etwas anderer Art gebrauditen die Kir: 
chenlehrer gegen die Dualiften , die entweder zwey gleiche 
Grundwefen, oder einen — und einen niedrigern 

— 


5) Athenag. legat pro Chriſt. p. 285. 
6) Athenag. Legat, pro Chrift. p. 283 et 284. Minuc, Fel. 
Oct, c. 19. Lactant, inftitt, 1,1. c. 5, 


390 Zweyte Abtheilung, fechster Abſchnitt. 


Gott, von welchen der legte Weltfchöpfer fey, annahmen. 
Tertullian in feinen Büchern gegen den Marcion beſchaͤf— 
tigt ſich befonders damit, beide Meinungen zu beftreis 
ten, | 

Unter Gott verfteht man, nad dem Eingeſtaͤndniß 
Aller, das höchfte und oberfte Mefen. Wären nun meh: 
rere einander gleich, fo wäre feiner das hoͤchſte Weſen 
und feiner verdiente Cote genannt zu werden. Es muß 
alfo nur Sin Gott ſeyn, weil fhon der Begriff von ihm 
das Dafeyn eines zweyten ausfchlieft. Die Einwendung, 
daß es doc mehrere Könige gebe, kann hiergegen nichts 
beweifen , denn die Könige ftehen doch unter Gott, und 
auch unter ihnen ift immer einer mächtiger, als der an: 
dere, Eben fo muß unter mehreren Goͤttern doch einer 
der höchfte feyn 7). 


Einen andern Beweis nimmt Tertullian aus der 
Demerkung, daß man, wenn man zwey Götter behaupte, 
auch eben fo gut mehrere annehmen koͤnne. Wer nö: 
lich zwey Götter annimmt, hat hernach feine fihere Grän- 
je, wo er bey Vermehrung ihrer Zahl fEchen bleiben koͤn— 
ne. Was könnte man auch für einen Grund haben, meh: 
rere anzunehmen ? Was für einen Gewinn hätte man 
davon ? Im Gegentheil wuͤrde man dadurd in eine un: 
ruhvolle Verlegenheit gefegt, welchen unter ihnen man 
verehren folle 8). 


Wenn man, wie die Gnoſtiker, zwey Goͤtter an: 
nimmt, deren einer mächtiger und unbekannt, der ans 
dere geringer und der Schöpfer der Welt iſt, fo macht 


‚dagegen Tertullian folgende Erinnerungen, 

| i u > Der 
7) Adv, Marc, I, I, 0. 3 et 4. Lactant, inftitt, l. I. c. 3. 
8) lb. c. 5. 


Schte von Gott. | 391 


»Der geringere Gott verdient nicht den Namen ei⸗ 
nes Gottes, weil er einen maͤchtigern über fi hat. Wenn 
auch in der heiligen Schrift andere Wefen Götrer ges 
nannt werden, fo geichieht das in einem \uneigentlichen 
Sinne.” 

Es ift harafteriftifches Merkmal Gottes, daß er 
der Weltſchoͤpfer ſey. Mer das nicht iſt, der iſt auch 
nicht Gott. Wenn das Weltall dem Schöpfer angehoͤrt, 
wo bleibt Raum für einen andern übrig? Der Webers 
zeugungsgrund von dem Dafeyn Gottes find feine Werke, 
Wie fann man alfo von dem Dafeyn: desjenigen fi , 
überzeugen, der nichts gefchäffen hat? Und warum hätte 
er nichts erfchaffen ? Er hat entweder nichts ſchaffen töns 
nen, oder nichts fchaffen wollen: Ein drittes ift unmögs 
ih. Das erfte ift Gottes unwärdig, und eben ſo das 
zweyte, denn alsdann hätte: er ja die Gelegenheit verz 
ſaͤumt, fih den Menſchen durch feine Werke zu. erfens 
nen zu geben” 9). 

Bibliſche Beweiſe, daß der Welrfhöpfer von dem 
Höchften Gott nicht verfchieden „ und daß im Judenthum 
derfelde Gott wie im Chriſtenthum verehre werde, tragen 
Örigenes 10) und Irenaͤus ır) vorr. | 


' 6. 80. 40— A az 
damen Gortesiri 

Alte Kirchenlehrer flimmen darin überein, dag Bott 
feinen eigentlichen erg Dabtı z. * * 1)» 
Ad Cle⸗ 

9) Adv. Marc, h. I. c. ım | \ 

10) De ptiucip, 1, 1. c. 4. 
zı) Contra haer, k 11 > 1 ſegg. N 
1) luft, Apol. mai, p. 48 et go, Cohort. ad graecı P- 21· 


392 Zweyte Abtheilung, fechster Abſchnitt. 


Elemens 2) und die andern, Ueberhaupt ſcheint dieſe 
Meinung damals gewöhnlich gewefen zu feyn, wie auch 
daraus erhellt, daß die gnoſtiſchen Partheyen alle von 
einem unbekannten namenlofen "Gott fpreben 3). Es 
laſſen fi mehrere Quellen finden, aus welchen die Chris 
fien diefe Meinung gefchöpft haben koͤnnen. Die Ju⸗ 
den pflegten aus heiliger Ehrfurcht den Namen Jehova 
nicht auszuſprechen, und legten dieſem Namen geheim— 
nißvolle Kroaͤfte bey. Es iſt um deſto wahrſcheinlicher, daß 
dieſer Aberglaube von ihnen zu den Chriſten uͤbergegan⸗ 
gen ſey, da ſelbſt ein Origenes dem Ausſprechen des 
Namens Gottes geheime Kraͤfte zuſchreibt 4). Aber 
auch aus Platos Philoſophie kann dieſe Meinung ge 
ſchoͤpft ſeyn, und Clemens von Alexandrien bemerkt aus— 
druͤcklich, daß Plato geſagt habe, Gott führe feinen 
Namen 5). Philo hatte auch ſchon diefen platonifchen 
Satz in feine Schriften übergetragen 6). 


In wiefern und warum Gott feinen Namen führe, 
; darüber finde ich bey den. chriftlichen Lehrern dreyerley 
Vorftellungen. Am mehrften verungluͤckt ift die Erfläs 


N rung, welche Juſtin davon gibt: ”’ Gott hat feinen Na: 


men, weil fonft derjenige, welcher ihn Gott beygelegt 
hätte, Älter feyn müßte, und. früher da gewefen wäre, 
als Gott ſelbſtꝰ 7). 
REN Ans 


2) Clement. Strom, l. V. p: 692. 

3) 3.3. Saturnin Iren. 1.4. 24. 

4) Orig. adv. Cell. 1, I. p. 342. 

5) Clem, Strom. I. V. p. 692. ° 

6) De nominum mut. Vol: I. p. 579 et lib, de fomniis * 655. 
7) uſtin: Apol, min, p. 9%; —J— 
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Andere Kirchenlehrer erklären fich richtiger und trefs 
fender: ” Ein Name foll dazu dienen, um Dinge gleis 
cher Art von einander zu unterfcheiden.  Menfchen zum 
Beyſpiel müflen durch befondere Beynamen kenntlich ge; 
macht werden. Da aber Gott das einzige Weſen in feis 
ner Art ift, fo bedarf er Eeines befondern Namens”. Be: 
fonders bemerken dies die chriftlichen Lehrer gegen die. Hei⸗ 
den, welche bey der Menge ihrer Götter einem. jeden ei- 
nen befondern Unterfcheidungsnamen geben mußten, da 
hingegen die Chrijten nur Einen Gott ohne weitern Bey: 
namen verehren 8). 

AndererLehrer dachten daran, daß ein Name die 
Beſchaffenheit des Weſens ausdrücken mäffe, dem er bey: 
gelegt wird. Da nun Gottes Natur als unermeglich nicht 
durch Worte ausgedrüdt werden kann, da alle Benens 
nungen, welche wir von ihm gebrauchen, nur von menſch⸗ 
Iihen Dingen bergenommen und alfo der Erhabenheit 
Gottes nicht gemäß find; fo können wir feinen Namen . 
finden, welcher feiner würdig wäre, Alle Namen, mwels 
sche wir von ihm gebrauchen, druͤcken nur fein Verhältnig 
gegen uns und feine Wohlthaten aus. Wenn wir ihn, 
fagt Elemens, den Einen, den Guͤtigen, Vernunft, 
Vater, Urwelen (70 »), Gott, Schöpfer oder Herr 
nennen, fo wollen wir dadurd nicht wirklich jene Namen 
ihm beylegen, fondern wir fuchen durch diefe fchönen Bes 
nennungen den Mängel des wahren Namens zu erfegen, 
damit wir doch etwas Haben, woran wir uns halten 


fönnen” 9). 
Weil 
8) Minut, Fel. Oct. c, 18. Cypr..de idol, vanit. p, 15. Lact. 
Infite. I. I. c. 6. 
9) Clement. Strom. 1. V. p, 695. Theoph. ad Autol. 1. I. 
p. 339; Novat. de trinit. c. 4. 
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Weil inzwifchen der Satz, Gott habe keinen Na: 
nien, eine Zmweydeutigkeit mit fih führte, welche Celſus 
zu benutzen fuchte, fo gab diefes dem Örigenes Gelegen⸗ 
heit eine beffimmtere Erklärung darüberzu geben. “Wenn 
Celſus fagt, Spott habe keinen Namen, fo ift dabey eine 
Unterfheidung zu machen. Will Celfus damit ſoviel fas 
gen, daß Gottes Eigenfchaften weder Durch unfere Worte 
nod) Gedanken vollfommen ausgedrüdt werden koͤnnen, 
fo hat er Recht. Heißt aber Gott nennen nichts weiter, 
als Gottes KEigenfhaften durch gewiſſe Wörter anzeis 
gen, um den Zuhörer zur Erkenntniß Gottes zu führen, 
fo ift es niche unfchiclid) zu fagen, daß Gott einen Na: 
men habe“ 10). 


6. 81. 
Natur Gottes, 


Ueber die Natur Gottes finden wir bey den Kirchen: 
vätern philofophifhe Worftellungen, weiche nicht aus der 
chriſtlichen Lehre gefchöpft, fondern aus der Philofophie 
der damaligen Zeit in die chriftliche Lehre heruͤber getra— 
gen find... Die Kirchenlehrer thaten tiefes deito lieber, 
weil fie hoffen fonnten, dur eine folche philofophifche 
Ausfhmädung ihre Religion auch gelehrren Heiden deſto 
leichter zu empfehlen, und weil überhaupt die Lehre von 
Gott eine erhabenereBeitalt erhielt, indem ſie in ein fer 
erliches Dunkel geſtellt wurde. 

Plato hatte geſagt, Gott habe nicht ein gutes Weſen, 
ſondern ſey durch Macht und Würde über das Weſen er: 
haben 2), d. 5. alle Begriffe, die wir von einem Weſen, 

| ſelbſt 

10) Contra Celfum l. VI. $ 65 p. 682. 
x) De republ. 1.. VI. ed. Bipout. Vol. VII. p. 120. 
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ſelbſt von dem beßten Weſen uns machen, ſeyen auf Gott 
nicht anwendbar, und feine wahre und vollkommenſte 
Würde auszudruͤcken nicht vermögend. Juſtin druͤckt in 
dem Geſpraͤche mit Teypbon die Lehre des Plato von 
Gott auf folgende Ars aus: “Gott ift das Weien, mwels 
ches immer daffelbe bleibt, und den Grund von der Eriftenz 
aller andern Dinge enthält. Die Goitheit ift dem leibs 
lichen Auge nicht ſichtbar, und kann blos mit dem Verftande 
gefaßt werden, Gott ift das Wefen, weldes den Grund 
aller andern in fich hat ‚und Feine Figur, eine Farbe, keine 
Größe oder fo erwas hat, das man mit leiblichen Augen fehen 
. tönnte, Nur das Auge des Verſtandes kann ihn befchaus 
en. Gott ift über alles Wefen (srinene evrıas), das man 
nicht nennen oder ausfprechen kann; er tft blos gut, und 
komme in die rechtfchaffenen Seelen, die mie ihm verwandt, 
und ihn zu befchauen begierig find“ 2). 


Diefer Sag dee Plato, daß Gott nicht ein Weſen, 
fondern über das Weſen fey, ergriffen die chriftlichen Lehr 
rer, und zogen daraus treffende Folgerungen: Sie bes 
merken, daß allen unfern VBorftellungen von Gott etwas 
anthropopathiſches anklebe, und daß fie daher die Na— 
tur Gottes, die mit andern Dingen durchaus unvergleich- 
bar fey, nur unvolllommen ausdruͤcken. So urtheilen 
faft alle Kirhenvärer, und geben wirklich fehr erhabene 
Beſchreibungen von Gott. 


“ Gottes Seftalt, fagt Theophilus, ift unausfpreds 
lich und unerklaͤrlich, unſichtbar den leiblichen Augen. An 
Herrlichkeit iſt er unbegraͤnzt, an Größe unbegreiflich, an 

| Hoͤhe 
2) Dial, cum Tryph. p. 102. en 
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Hoͤhe unabſehlich, an Macht unvergleichbar, an. Weiss 

heit unerforfhlih, an Güte unnahahmlih, an Wohl 
thaͤtigkeit unausfprechlih. Wenn ich ihn Licht nenne, fo 
nenne ich fein Gefchöpf. Wenn ich ihn Vernunft nenne, 
fo nenne ich feinen. Berftand (d. h. nicht ihn ſelbſt, ſon— 
dern nur eine feiner Eigenfhaften). Wenn ic ihn Geift 
nenne, fo nenne ich nur feinen Hauch. Wenn ich ihn 
Meisheit nenne, fo bezeichne ich nur feine Ausgeburt. 
Wenn ich ihn Kraft nenne, fo rede id nur von feiner 
Wirkſamkeit“ u. fe w. 3). 


«Gott, fagt Selir, kann nicht gefehen werden. Er 
ift zu klar, um gefehen und gefaßt, zu rein, um gefühlt 
zu werden, zu erhaben als daß ein Sinn ihn erreiche 
( fenfbus major et). Er ift unendlich), unermeßlich, feis 
ner ganzen Größe nach nur fich felbft bekannt. Ihn zu 
erkennen ift unfere Bruſt zu eng, und wir fhägen nur 
dann ihn richtig, wenn wir ihn unſchaͤtzbar nennen“ 4). 


Noch beftimmeer Hält fih Clemens an die Platoni; 
chen Borfielungen. “Da der Grund einer jeden Sache 
fo fchwer zu finden ift, wie viel fchwerer ift es, den Urs 
grund aller Dinge darzuftellen. Wie foll man naͤmlich 
dasjenige ausdrücden, was weder Gattung, noch Art, noch 
Sndividuum, noc Zahl, weder Subſtanz, noch Accidens, 
was weder ein Ganzes iſt, noch aus Theilen beſteht 5)7 


Wir können von Gott nicht ſowohl erkennen, was er iſt, 
als 


3) Theop. ad Autol. 1, I. p- 339. 
4) Octav. c. 18. 
5) Ciem. Strom. 1. V, p. 695. 
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ale was er nichrift 6); er iſt nicht nur Eins, fondern 
über die gar N BT: ' 

Bey Trendus 8) sus Örigenes 9) finden ſich 
ebenfalls erhabene Befchreibungen der Majeftät Gottes. 
Der legte fagt auch, daf man Bott einen Verftand, oder 
vielmehr etwas höheres als Verftand und Weſen zu nens 
nen habe 10). Noch ausführlicher erklärt fi ich uͤber den⸗ 
ſelben —— Novatian 11). 


Die chriſtlichen Lehrer dieſes Zeitalters * alſo 
ſchon die auch in der neuern Theologie wiederhohlte Be— 
merkung, daß unſre Vorſtellungen von Gott alle analds 
giich find, und daß der Menſch, wenn er Gott denkt, nur 
durch Bilder ihn denken könne, die von-erfchaffenen Dins 
gen hergenommen find , und die daher die wahre * 
Gottes nicht erſchoͤpfen. 


Ss 32 
Ob Bott Eörperlich fey? 


Es wird dem menfchlichen Geifte aufferordentlich 
Schwer, fic ein Weſen, das von aller materiellen Zufam; 
menſetzung, von allen Eigenfchaften eines Körpers frey ift, 
zu denken, und ſich zu der Idee eines ganz reinen Geiftes 
emporzufihwingen. Freylich bedarf es nur einiges Nachs 

dens 
6) I. V. p. 689. 


7) Paedag. 1. I. p. 149, 

8) Iren adv- haer, 1. Il. c. 1% 

9) 3. B. de prince. l. J. c,1.$ 4. p. 50, 
10) Adverf, Celf. 1, VU.$ 38 p 7ac 
11) De trinit, 69. 


« 
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denkens über Gott, um einzuſehen, daß er feinen groben 
Körper, wie die Menſchen habe. Allein dadurch wird 
nicht zugleich auch alles feinere Körperliche ausgeſchloſſen, 
und gewiß denkt ſich noch jezt der große Theil der Chris 
ften die Gottheit auf eine Art, wodurd) nicht alles Mates 
vielle von ihr entfernt wird. Deswegen darf es nicht bes 
fremden, . daß in der allgemeinen Kirchenlehre der Chrir 
fen es, wie Origenes ausdrüdlich verfihert 1), nicht 
beſtimmt war, ob und wie weit man Gott einen Körper 
nennen dürfe, Bey diefer Unbeftimmtheit der allgemeinen 
Kirchenlehre läßt es ſich ſchon von felbft-erwarten, daß 
einzelne»Lehrer ungleiche, Einige gröbere, Andre feiner 
ausgebildere Vorftellungen darüber hatten, 


Zuerft wird Melito, Bifchoff zu Sardes im zwey⸗ 
ten Jahrhundert befchuldigt, daß er Gott eine körperliche 
Geſtalt zugefchrieben Habe, Man hat dieie Befchuldigung 
für ein blofes Mißverſtaͤndniß erklärt, welches daher ent: 
fprungen fey, weil man den Titel einer ( jeßt verlornen ) 
Schrift des Melito mes errmuarov Drov falfch überfegt, 
und in ihr eine Behauptung der förperlihen Natur Got: 
tes vermuther habe, da fie doc eher die Menſchwerdung 

> Ehrifti zum Gegenftand gehabt Haben möchte. So wahr: 
fcheinlich aber diefe Vorftellung an fih feyn möchte, fo 
wird fie Doc) durd) das Flare Zeugniß des Drigenes vernichs 
tet, welcher den Melito unter die Schriftfteller rechner, 
die Gott für körperlich hielten, und auf die Stellen, wo⸗ 
rin der Menfc Gottes Ebenbild genannt wird, ſich berie⸗ 


fen 2). 
Am 


ı) De princip, Praef. p. 49. 
3) Orig. Sel, in Gen, Opp. t. Il, p. 25: 


* 
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An größten drüft ih Tertullian hierüber aus. 

Er barte uͤberhaupt die Meinungs “Alles was ift, ift 
„ ein Körper und nichts ift untörperlich, auffer dem was 
„nicht it 3)... Er finder au fein Bedenken diefen 
Satz auf Gott anzuwenden: Wer wird laͤugnen, daß 
Gott ein Körper fey, ob er gleidy ein Geiſt ift? Denn 
” ein Geiſt it ein Körper eigner Art in feiner Geſtalt 
(Spiritus corpus eft fui generis in fua effigie)” 4). 
Man har ſich Mühe gegeben, den Tertullian wegen dies 
fer Stelle zu rechtfertigen, und deswegen erinnert, daß er 
das Wort Körper nicht in dem gewöhnlichen Sinne nehme, 
fondern darunter das, was er fonft Subftanz nennt, vers 
ſtehe 5). Allein diefes ift blos eine kuͤnſtliche Ausflucht, 
nm die Nechtglaubigkeit eines Kirchenvaters zu retten. 
Mag er auch immer das Wort Körper als gleichbedgutend 
mis Subſtanz gebrauchen, fo würde er diefe beyde Woͤrter 
nicht mit einander verwechfeln, wenn er nicht glaubte, daß 
es Feine andre Subftanzen als förperliche gebe, Die Ges 
danken, die Tertullian ſonſt Auffere, daß die Seelen der 
Menſchen auch körperlich feven (6), das fie nur fo weit 
unfihibar feyen, weil tas Auge unferes Körpers fie nicht 
fieht, daß fie deswegen einfach heiffen, weil fie aus gleiche 
artigen Theilen beftehen (7 ), und daß fie ein Hauch Got- 
tes 


3) De carne Chriſti cap. II. Dieſen Lehrſatz hatten auch die 
Stoiker. S. Tiedemanns Geiſt der ſpeculat. Philof.2 Th. 
S. 435. f. 4) adv. Prax.c.7. | 
5) Jof. Ant. Cantova de Sept. Tertulliano et S. Epiphanio 
Differtatt. 2, quibus Anthropomorphismo neutrum labe- 
ralse oftenditur. Mediel. 1773. $- 
6) De anima c, 7, 


7)ibid, c, 8 
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tes ſeyen, beweiſen, wie ſinnlich Tertullian von der geis 
ſtigen Natur uͤberhaupt gedacht habe. Wie koͤnnten auch 
ſolche Vorſtellungen von einer koͤrperlichen Gottheit bey 
einem Schrifftſteller befremden, in deſſen Geiſt ohnehin 
alle Begriffe ſich vergroͤbern? — 


Novatian, der gewoͤhnlich dem Tertullian folgt, 
aber die Saͤtze deſſelben in einem beſſern Stil ausdruͤckt, 
ſcheint ebenfalls Gott fuͤr koͤrperlich zu halten, ob er 
gleich die Gleichheit deſſelben mit unſrem Koͤrper laͤugnet. 
Wir ſchließen das Maas und die Geſtalt der göttlichen 
Majeftät nicht in die Lineamente oder die Figur diefes 
unſres Körpers ein, fondern breiten ihn, wenn ich fo fas 
gen darf, auf den Feldern der gränzenlofen Größe ohne 
einiges Ende aus (fed fuis illum interminate magnitudi- 
nis, ut ita dixerim, campis fine ullo fine diffundimus”’ 8). 
Gleich darauf zeigt er, daß menfchliche Glieder Gott in 
der heiligen Schrift nur im uneigentlihen Sinn beygelegt 
werden. Denn Gott bedarf keiner befondern Augen , Oh: 
ven, Füffe u. dergl.; fondern er ift ganz Auge, weil er 
ganz fieht, ganz Ohr, weil er ganz hört, ganz Fuß, 
weil er ganz wirkfam iſt. Diefe legte Vorſtellung, wel— 
he auch ſchon ein früherer Schriftfieller 9 ) gebraucht hat, 
will fo viel fagen, daß Gott, nicht fo. wie die Menfchen, 
nur in einzelnen Theilen, fondern in feiner ganzen Subs 
ftanz die Eindrücke von äuffern Dingen empfange. Die 
Körperlichkeit wird dadurch nicht ausgefchloffen. Wenn 
auch Novatian gleich darauf Gott ein einfaches Weſen 
nennt, fo iſt das nicht in dem firengern Sinne zu nehmen, 
den wir damit zu verbinden pflegen. Ein einfaches Wes 

£ fen 


i 8) De trinit. c. 6 
. 9) Iren, adv. haer, I, Il, c. 14 
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fen iſt nach dem Sprachgebrauche der Kirchenvaͤter nicht 
ein ſolches, das gar feine Theile hat, ſondern das aus 
gleichartigen Theilen befteht. Sie halten z. D die Seele 
für ‚einfach und doch für materiell. | 


Arnobins urtheilt über die nämliche Frage etwas 
zweifelhaft. “ Die göttliche Natur, welche weder einen 
Aafang ihres Dafeyns gehabt har, noch an das Ende ih— 
rer Dauer kommen wird, hat feine körperliche Lineamens 
te, noch eine Geſtalt, deren aͤuſſeker Umriß die Glieder 
begraͤnzt. Denn alles, was eine ſolche Befchaffenheit 
bat, haften wir für.fterbfih und Hinfällig. — Gott hat 
gar keine Geftalt, oder wenn er eine har, fo ift es doch 
eine uns ganz unbekannte. ı Allein wendet man uns ein; 
Hört und fiehe Gott nihe? Drjatauf feine, nicht auf 
unsre Art durch finnliche, Werkzeuge; Wir können ihm fo 
wenig menfchliche Glieder beylegen, daß wir nicht einmal 
ihm menfchliche Tugenden zuzueignen wagen dürfen. Wer 
wollte z. D fagen, daß Gott Pe und —— jey. 
* Best od 


| Tatian hingegen nennt Gott — im Widerſpruche ge⸗ 
gen die griechiſchen Philoſophen — unkoͤrperlich zz), und 
noch ſorgfaͤltiger ſind die alexandriniſchen Lehrer, um 
alles Körperliche bey Gott wegzuräumen. > Figur, ſagt 
> der alexandriniſche Clemens, Bewegung, Standpunft, 
> Thron, Ort, die rechte und die linke Hand laſſen ſich 
” Hey dem Vater des Weltalld gar nicht denfen: Wenn 
»ihm auch alles das (in der Bibel) zugefchrieben wird, 
ſo 


10) Arnob. adv, gentes l. I. p. 1o7⸗ ii 
J 


I1) Orat, ad Graec. $ 25: p, 265: Pr; elatıg 
Ce | 
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fo werde ich doch an einem ſchicklichen Ort zeigen, wie 
das zu verftehen fey. Die erfte Urfache ift über Zeit, 
> Namen und Erfennbarkeit erhaben” ı2). 


OGrigenes ftellt eine umftändliche Unterſuchung über 
die Frage, 06 Gott körperlich fey, an. Er bemerkt, daß 
manche ( Ehriften ) Gott für etwas Körperliches hielten, 
und fich auf die heilige Schrift beriefen, in welder Gott 
3.9. ein verzehrend Feuer genennt werde, Er befchäftige 
fih damit, diefe Stellen Anders zu erflären, und behaups 
tet dagegen, daß in jedem Sinne das Körperliche von 
Gott entfernt .feyn muͤſſe. “Gott, fest er hinzu, iſt 
„nicht ein Körper, oder in einem Körper, fondern ein 
„verftändiges einfaches Wefen bey dem gar feine Zufam: 
menſetzung ſich findet, in jetem Betracht eine Monade, 
„und eine Einheit, und ein Verſtand, der die Duelle aller 
„andern verftändigen Weſen iſt. Ein Berftand: bedarf 
„bey feinen Bewegungen und Wirkungen feinen. körper: 
lichen Ort, feine finnfiche Größe, oder Körperliche Gr: 
„ſtalt und Farbe, und uͤberhaupt nichts von dem, was 
„dem Körper oder der Materie eigen ift” 13). Man 
kann diefe Stelle für defto wichtiger anfehen, da Origenes 
felbft vorher ‚einen doppelten Sinn des Worts arauarer, 
unförperlih, angeführte hat 14), einmal den weitern, 
wo 23 blos unferm groben Körper entgegenſteht, und 
dann den philoſophiſchen, und nun in jedem Sinn alles 
Körperlihe von Gott entfernt. Wie fireng er. die Uns 
——— sera WIR, erhellt aus der Behauptung, 

daß 


12) Strom, 1, V p. 689. 
13) De princip, 1. I. c. 1. p. 49, fegg, 
14) Be princip. praef. p. eadem. 
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daß feldft der Sohn den Vater nicht ſehe 15). Auſſerdem 
behauptet auch Origenes die Unkoͤrperlichkeit Gottes oͤfters 
in feinen übrigen Schriften 16). 


$:..'83. 

Sehr genau mit den bisher unterfuchten Vorftelluns 
gen. hängt die. Kebre von der Unermeßlichkeit Gortes 
zufammen, Wenn man die Meinungen der Kirchenväter 
darüber vergleicht, fo wird es fichtbar, daß fie von Gott, 
wenn fie ihn gleich ausdrücklich von der Materie unters 
fheiden, dennoch ſehr materielle Vorfielungen hegen 
Die mehreſten denken ſich ihn als ein Weſen von graͤn⸗ 
zenloſer Ausdehnung, das die erſchaffene Welt rings umher 
umgiebt und den ganzen Raum um ſie herum ſo ausfuͤllt, 
daß für fein andres Weſen Raum uͤbrig bleibt, und das 
auch zugleich die ganze Welt durchdringr. Hierin folgten 
fie den Platonikern und Stoikern, und fie hatten einen Vor⸗ 
gänger.an dem JudenPhilo. Der Himmel iſt unermeßlich, 
” er wird aber weder von dem leeren Raum, noch von einem 
»Koͤrper eingeſchloſſen, ſondern Gott iſt feine Graͤnze“ 1). 

Wie ein Granatapfel ſagt Theophilus, viele 
Heine Abtheilungen hat, worinn viele Koͤrner ſtecken, 
weiche alle von der Schale zuſammengehalten werden; 
> fo Hält auch der Geiſt Gottes die ganze Schöpfung zur 
’ fammen, und wird felbft von der Hand Gottes zufams 


” mengehalten oder umgeben’ 2). 
Ce a Athe⸗ 

15) W. I. e. ups 

16) Comment, in [oh. Opp. t. IV p. 230 feqg. Contra Cell 
1 VI$ 69 et 70 p. 584. 685. 1. VII p. 713: 720. Homil, 1. 
in Gen, Opp» t. 11 pag. 57. De oratione $ 23. Opp. t.'T. 
P» 233» & 

1) Quis rerum div. fit haeres p. 312» _ 

2) Ad Autol. 1. 1. p. 341. 
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Athenagoras behauptet zwar ausdruͤcklich, daß Gott 
von der Materie unterſchieden fey 3); allein er ſagt doch 
in feinem vorhin angeführten Beweis für die Einheit Got⸗ 
tes, daß der Schöpfer die Eugelfömige Welt rings umher 
umgebe, und daß deswegen für einen zweyten Gott fein 
Raum übrig ſey, weil fhon der erſte allen Raum auſſer 
der Welt ausfuͤlle. Er giebt hiermit fehr deutlich eine 
raͤumliche Ausdehnung Gottes * EIER 


Nah Eyprian ift Gott allenthalden ganz und aus: 
gebreitet 4). Aehnlich ift eine Stelle KTovatians: Gott 
” faßt alles zufammen und läßt nichts auffer fich leer, und 
hat keinem höhern Gore Kaum übrig gelaffen, da er 
> das Weltall in den Schoos feiner Groͤße eingefchloffen 
»hat/ immer aufmerkfam auf Bu erh, und alles durch⸗ 
” beingend” 5 * | ehe nr 


Hierher gehört auch die feltfüme Redenart, die wir 
bey einigen Kirchen aͤtern finden 6), Gott ey der Kaum 
oder der Ort ganzen Welt. Sie wollen damit Tagen, 
Gott ſey nicht etwa in die Welt eingefchloffen, fondern, 
umgebe fi fie, fo daß ſich die Welt zwiſchen Gott, der fie 
von allen Seiten einfchfieffe, ſelbſt aber durch nichts € ein: 
geſchloſſen ſeh befinde. Auch Revensart Fudet j ch 
bey Ari ). A " 


ES Die 

3) Legat. pro Chrift,. p. 282 et 29T. 

| Yaaı De: idolor,  vanit. p. 15. 

5) Deitrinit..c: a | 

6) Theoph, ad Autol. 1, IL, v 3355 et. I. p. 349: amob 
adv. gentes 1. L’p, 17. Novat. de trinit. e, 25. 

7) De fomnis p. 575. rw; E IE —— 
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Die alexandriniſchen — wichen jedoch auch in 
dieſem Stuͤck von der Meinung der uͤbrigen ab, und zeich⸗ 
nen ſich durch reinere Vorſtellungen aus.“ Gott, ſagt 
„Clemens, iſt nicht in Zeit (nach Rößlers Vermu⸗ 
„thung muß für peg⸗ gelefen werden xgor» ) noch in Raum 
„eingeſchloſſen, fondern über Kaum und Zeit, als die Eis 
„‚genfhaften der erfchaffenen Dinge erhaben. Gott 
„wohnt alfo nicht in einem gewifien Theile, fo daß er ihn 
„umfaßte, oder von ihm umfaßt würde, weder fo daß er 
„da ganz eingefchloffen wäre, noch fo daß ein Stuͤck von 
„ihm fih da befände“ 8). Ausdruͤcklich verwirft er auch 
die Meinung der Stoiter, daß Gott durch die ganze Na⸗ 
sur ausgebreitet ſey 9» 


Grigenes fest diefen legten Punct noch heller ins 
Licht. “„Celſus darf nicht glauben „ daß wir, wie bie 
„Stoiker, Gott; für einen Geift halten,» welcher fi 
„durch die ganze Natur ausbreite, und alles in ſich 
schließe. Gottes Aufſicht erſtreckt ſich freylich über alle 
„Dinge, aber nicht fo wie die Stoiker glauben, Gottes Vor⸗ 
„ſehung begreift zwar alle Dinge, fuͤr welche ſie ſorgt, 
„aber nicht ſo wie ein Koͤrper den andern in ſich ſchließt, 
„föndern wie eine göttliche Kraft, die alles, woruͤber fie 
„ſich erſtreckt, in fich begreift“ 10). Zunaͤchſt beſtreitet 
hier Origenes einen Lehrſatz der Stolker, aber eben da⸗ 

durch 


8) Strom. 1. IL p. 431. Eben.an dieſem Orte ſagt Clemens, 
das Bott nicht dem Wefen nad), fondern nad) feiner Macht 
welche Alles umfaßt, feinen Gefihöpfen nahe ſey. Er 
denkt alfo an Feine vaumliche Aligegenwart, | 

9) Strom. l. V. p. 699. f 

10) Adv. Celf. 1, VI. $ zı p, 696. | * 
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durch verwirft und berichtigt er die Meinung fruͤherer 
chriſtlicher Lehrer, eines Theophilus, Athenagoras und 
Andrer. 


6. 84. 
KEigenſchaften Gottes. 


Wie die chriſtlichen Lehrer über die goͤttlichen Eigen⸗ 
ſchaften dachten, darf hier nicht weitlaͤufig ausgefuͤhrt 
werden. Denn es würde wahrer Ueberfluß ſeyn, durch 
Hefammelte Stellen darthun zu wollen, daß fie Gott 
Weisheit, Ewigkeit, Güte, Heiligkeit beygelegt haben. 
Sch will alfo nur einige Stellen fammeln, die irgend et— 
was Eignes und Merkwärdiges darfiellen. . 


Bon der Ewigkeit fagt Juſtin: Gott ift allein uns 
vergänglich. und ungezeugt, und eben deswegen ift er 
Gott, Alles übrige nad ihm gezeugte ift vergänglich 1). 
Eben diefed, dab Gott allein ohne Anfang fey, mir dem 
Zufage, daß er gar nicht in der Zeit eriftire, behauptet 
Tatian 2). | 


Die Begriffe der Kirhenväter über die Allgegen» 
wert Gottes laffen ſich Hinlänglich aus demjenigen erkens 
nen, was $ 83 über die Unermeplichkeit Gottes bemerkt 
‚worden iſt. 


Von der Unſichtbarkeit Gottes reden die Kirchenvaͤ⸗ 
ter in unzaͤhligen Stellen. Sie machen darin einen merk⸗ 
wuͤr⸗ 


1) Dial, cum Tryph. p. 108. 
2) Orat, ad Gr&cos p. 246 
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wuͤrdigen Unterfchied zwifchen dem Vater und dem Sohne, 
daß jener unfichtbar, diefer aber fichtbar fey 3). 


Bon der Allwiffenbeit Gottes hat Elemens eine 
fhöne Stelle: “ Gott weis alles, nicht nur was wirklich 
„ift, fondern auch was feyn wird. Er fieht alle einzelne 
„» Veränderungen vorher, Überfchant und hört alles, Selbſt 
„das Innere der Seele liegt feinem Blick offen. Von 
„Ewigkeit her mußte er fchon die Gedanken eines jeden 
„Einzelnen. Er überfchaut zugleich das Ganze und auch 
‚ jedes Einzelne” 4). Den Heiden ſchien der Glaube 
der Chriften an die Allwiffenheit und Altgegenwart Got⸗ 
tes ungereimt 5). Selig antwortet hierauf: „Ungeach⸗ 
tet Gott im Himmel ift, fo fieht er alles, ift einem Jeden 
nah, einem Jeden eingegoffen. So wie die Sonne, obs 
gleich am Himmel feftgeheftet, doc auf der ganzen Erde 
ſich verbreitet, alfenthalben gegenwärtig und mit allem 
vermifcht ift, wie vielmehr iſt Gott, der Urheber und Bes 
fhauer aller. Dinge, feldft unfern in Dunkelheit gehülkten 
Gedanken gegenwärtig” 6). 


Die Schwierigkeit, Gottes Vorherwiſſen der zus 
kuͤnftigen Dinge mit der Freyheit der Menfchen zu vers 
einigen, fühlte DOrigenes nad ihrem ganzen Gewicht und 
bemühte ſich fie zulöfen. Gott, fagt er, ſieht die freyen 

| Hands 


3) Dial. cum Trypb, p. 220. Theoph. ad Aut. I. MH. p. 365. 
Iren, J. IL. c. 30. 1.1V,c.6.Tertull. adv. Prax. c. 14 15: 16s 
Növat, de trinit, c, 26. 

4) Stromat. I. VI. p. 82. \ 

. g) Minut. Fel, Octav. c. 1% 


6) Ib. cı 33 
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Handlungen der Menſchen nebſt ihren Urſachen in Zuſam— 
menhange vorher, dennoch kann man ihn nicht die Urſache 
dieſer Handlungen nennen, und nicht ſagen, daß dieſelben 
durch Gottes Vorherwiſſen nothwendig gemacht wuͤrden. 
Wie der, welcher einen Verwegenen kennt, und vorher 
ſieht, daß derſelbe auf einer gefährlichen Reiſe, auf wel: 
he er fih unbedahtfum gewagt hat, unglüdlich feyn 
werde, doch nicht deswegen für den Urheber des Ungluͤcks 
gehalten werden karn, fo kann Gott eben fo wenig, wenn 
er die guten und böfen Thaten der Menfchen vorausmeig, 
deswegen als Urfahedavon angefehen werden. Das Vor— 
herwiffen it nicht die Urfache deflen was erfolgt, fondern 
das, daß etwas erfolgen wird, iſt die Urſache des goͤttli⸗ 
chen Rorteehen 2). 


Ueber die Allwiffenbeit und Allmacht Gottes hat 
Örigenes eine ihm eigenthümliche Vorftellung. ” Gott 
„hat eine folhe Zahl von verftändigen Wefen erfchaffen, 
„die fein Vermögen nicht Überfiieg, (nicht mehrere, als 
„denen er gewachfen war). Denn man muß die Macht 
„Gottes für begränzt halten ‚ und nicht, unter dem Bars 


„wand fie zu erheben, ihre Schranken wegnehmen. Denn 


„wenn Gottes Madre unendlich wäre, fo könnte fie ſich 
4 ſelbſt nicht kennen, weil das Unendliche ſeiner Natur 
„nad unbegreifii tft. Gott fchuf alfo fo viele Weſen, 
„als er zu umfaffen, zu beherrfhen und zu regieren vers 
„mochte. Auch hat er fo viele Materie hervorgebracht, 
„als er auszuſchmuͤcken im Stande war” 8). An eis 

nem 


7) Comm. in Genef. Opp: t, II p. 9- I1. Contra’Celf. I, I, 
p · 405 fegq. 
8) De priucip. 1. Il c. 9. p 97: 
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nem andern Orte beweift er die EndlichFeit Der Welt dar⸗ 
aus, weil Gott ſie, wenn fit unendlich wäre, nicht wuͤr⸗ 
de begreifen können 9). Örigenes legte alfo Gott All 
wiflenheit und Allmacht bey, weil er alles wirkliche kenne 
und beherrſche, hingegen eine abfolute Unendlichkeit des 
Verftandes und der Macht fprad er ibm ab, wie aud 
fhon Zuet bemerkt hat 10). 

Die Güte ift bey Gott nicht eine angenommene Ger 
finnung, eine zufällige Eigenfchaft, fondern vielmehr ihm 
durchaus wefentlich, wie die Farbe dem Körper 11), oder 
wie die Wärme dem Licht 12). Für die Güte Gottes führt 
Clemens folgenden Beweis: “ Gott kann nichts von dems 
„jenigen hafien, was da if. Denn wenn er e8 hafıe, 
„fo würde es nicht da feyn, da alle Dinge von feinem 
„Willen herrühren, Folglich liebt Gott alle Dinge, wel: 
„che da find 13). 


Mit diefer Guͤte Gottes fuchen die chriftlichen Lehrer 
die Strafgerechtigkeit Gottes zu vereinigen. Die Ale: 
xandriner fehen in den Strafen Gottes blos Beweife feis 
ner Güte, blos Mittel, wodurch der Menſch auf feine 
Vergehungen aufmerkſam gemacht und zur Beſſerung ge— 
fuͤhrt werden ſoll. Clemens unterſcheidet dreyerley Ab⸗ 

fie 
9) I, 1. UI c. 5. p. 199. | 
ı0) Origenian, in Orig. Opp. t, IV p.127. 
ı1 ) Athenag. legat, pro Chrift. p. 302. 
ı2i) Clem, Strom, 1. |. p. 369. Don bemerft Elemend bey 
diefer Bergleihung einen Unterfchied. Das Feuer waͤrmt 
nothwendig, hingegen Gottes Wohlthätigkeit iſt frepwil: 
lig. Strom. 1, Vil’p- 855. 
13) Paedag. J. 1. c. 8. p. 135. 
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ſichten bey den goͤttlichen Strafen, naͤmlich um den 
Suͤnder zu beſſern — um Andere durch Strafbeyſpiele von 
Vergehungen abzuſchrecken — um den Beleidigten zu be— 
ſchuͤtzen und zu verhindern, daß derſelbe nicht verachtet 
werde 14). Am haͤufigſten aber verweilt er bey der 
beffernden Wirkung der Strafen ı5 ) und urtheilt, daß 
Gott eigentlich nie ſtrafe, ſondern nur zuͤchtige 16 ). 
Örisenes ſtimmt hiermit überein, und vergleicht Gott 
mit einem Arzte, welcher nicht nur gelinde, fondern zus 
weilen bey eingemurzelten Schaden auch feharfe und durch 
greifende Heilmittel anwendet 17). 


Die lateinifchen Rirchenlebrer betreten einen ganz 
Andern Weg, um die Strafgerechtigkeit Gottes zu rechts 
fertigen. Tertullian fcheint die Ausdrücke Zorn und Eifer 
fucht Gottes in einem eigentlichen Sinne zu nehmen, und 
glaubt, es würde eine Unvolfommenheit Gottesfeyn, wenn 
er blog die Bewegungen der Liebe, nicht aber die übrigen -. 
Bewegungen des Haſſes, des Zorns u.f.w. hätte. Doch fügt 
er noch eines beſſern Beweis hinzu: ” Wozu würde Gott 
„Geſetze gegeben haben, wenn er nicht darauf fähe, ob 
„ fie gehalten würden ? Wozu würde er Vergehuugen vers 
„bieten , wenn er fie dennoch unbeftraft ließe? Das Boͤ— 
„ſe verfchonen ift für Gott unwuͤrdiger, als es beftrafen 
»18).* LKactantius hat die Strafgerechtigkeit Gottes 

| in 


14) Strom. 1, IV p. 634. 

15) Paedag, 1. I. c.8. p. 139 feqq. Strom. I. VII p, 835. 

16) Strom, 1. VII p. 895- 

17) De Prine. 1. Il. c, ı0 p. 102. ef. Comment. in Exod. Opp, 
t. 11. p. 116. 117 et 127. 


18) ContraMarc, I, I c, 25 let 26. ef. 1, Il c. 13. 14: 16. 


$ehre von Gott. A 


in einem befondem Buche vom Zorne Bottes auf eine Art 
vercheidigt, welche mit, dem eben aus Tertullian bemerk⸗ 
ten ziemlich übereinftimmt. Sein Hauptgrund ift der: 
> Wenn Gott das Böfe nicht hafte, fo Könnte er auch 
„das Gute nicht lieben. Da er aber das Gute liebt, ſo 
„muß er auch das entgegengeſetzte Boͤſe haſſen, und die⸗ 
„ſen Haß durch Strafen über boͤſe Menſchen thaͤtig bes 
„weiſen 19), « 





Sie⸗ 
19) De ira Dei cap. 4. 
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9. 85. 
Schriften. 


Georgii Bulli defenfio fidei Nicaenae, Eiusdem Ju- 
dieium Ecelefiae catholicae, de neceffitate credendi, quod 
Dominus nofter lefus Chriftus fit verus Deus. Beide find 
zufammengedrudt und mit einigen Zufäßen vermehrt in 
Georg. Bulli Operibus cum annotatis Joh. Ern. Gäfbe 
Lond. 1793. fol. Georg Bull ſuchte gegen San-ius 
und Petau zu beweifen,. daß der Nichnifche Lehrbegriff 


ſchon das Anfehn der Älteften Lehrer für fih habe, und 


unverändert von den Apofteln an bis in das vierte Jahr: 
hundert fey fortgepflanzt worden. Seine Werke zeugen 
von Gelehrfamkeit und mühfamen Fleiß; allein die Bes 
gierde, das kirchliche Syſtem biftorifh zu beftätigen, 
raubte dem Verfaſſer die Unbefangenheit des Geiftes, 
ohne welche alle hiftorifihe Unterfuchungen durchaus eins 
feitig ausfallen mäffen. Gegen ihn ftanden viele Gegner 
auf, | 

Lucae Mellier (Sam. Crell) fides primorum Chri- 
flianorum ‚ex Barnaba, Herma et Cleniente Romano de- 
monftrata defenfioni fidei Nicaenae Georgii Bulli oppofita, 


Lond. 1697. 8. 


Tractatus tres, quorum primus Antenicaenismus di- 
eitur. In fecundo brevis refponfo ordinatur ad Bulli de. 
N fen- 


* 
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fenfionem Synodi Nicaenae authore Gilberto Clerke. Ar- 
gumentum poftremi vera et’antiqua fides de divinitate 
Chrifti aflerta contra Bulli Iudicium — per Anonymum, 
— 1645. 8 . 1) — 


——— uones modeflae inBulli defenfionem fide ;Ni- 
caenae authore Daniele ,Wbhirby,, Ed. 2 Londini, 17: 0. 


Le’ Platonisme devoild ou eſſai touchant le Verbe 
Platönicien' & Cologne 1700. 8Souverain ein franzoͤ⸗ 
ſiſcher Prediger war der Verfaſſer, und Samuel Erell der 
Herausgeber 2) diefes Buchs, in welhem Bulls gewagte 
Behauptungen mit vielem Scharffinn beftritten, aber Sfr 
ters andre eben fo gewagte Behauptungen an deren Stelle 
geſetzt werden. Die deutfche Ueberſetzung führe den Titel: 
Verſuch über den Pletonismus der Kirchenvaͤter oder 
Unterfuchung über den Einfluß der platonifchen Phi» 
loſophie auf Die Dreyeinigkeits lehre in den vrften Fahr: 
hunderten. - Aus dem franzoͤſiſchen uͤberſetzt und mir 
Vorrede und Anmerkungen begleitet von Joſias Fried⸗ 
rich Chriſtian Loͤffber Zweyte mir einer Abhand⸗ 
lung, welche eine kurze Darſtellung der Entſtehungs⸗ 
art der Dreyeinigkeitslehre enthaͤlt, vermehrte Aufla⸗ 
ge. Zuͤllichau und Freyſtadt 1792. Durch die beyge⸗ 
fügte göflerifche Abhandlung, welche ſich durch freymuͤthige 
Urtheile und leichte Darſtellung auszeichnet, erhaͤlt die 
ueberſetung einen betraͤchtlichen Vorzug vor dem Origiaal. 


a.) gi Se. 
a 103% C my ‚ ‚ 


1) Wie Sr. ©. Bo in’ feiner hiftoria' Antitrinitariorum 
T.1. P. 1. p- 172. verfihert, haben dieſe drey Tractate 
ebenfalld den Samuel Crell zum Verfaſſer. 

2) Dieſes erzählt Crell ſelbſt in Strodtmann's — Eu⸗ 
rg I Th.· ©; 212, 213. 
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Sammel Clarke the ſeripture doctrine of the trinity, 
Londin. 1712: Deutſch mit Di Semler's Vorrede. Frft. 
und Leipz. 1776, 8. 

Joh. S. Semler's hiſtoriſche und kritiſche Sammlun⸗ 
gen uͤber die ſogenannten Beweisſtellen der Dogmatik. 
Zweh Stüde. Halle und Helmfiädt. 1764. 1768. 8. verdirr 
ner um deswillen hier eine Stelle, weil in dem zweyten 
Stuͤck die Art befchrieben wird, wie die, Trinitaͤtslehre 
von den Kirchenvätern aus dem A. T. bewiefen wurde, -' 
LVried. Burfcher doctrina publica Eccleſiae Chri- 
ftianae poft Apoftolas de Deo triuno et de Jefu Chriſti 
perſona. Lipf. 1780. 8, .deutfch Leipz. 1783. 

( Joh. Auguft Stark) Verfuh einer Geſchichte des 
Arianismus, Berlin 1782384. 2 Bde: Die erſte Hälfte 
des erften Bandes enthält Anteraamva⸗ über den vorni⸗ 
cänifchen Lehrbegriff. —— N; | 

Specimen Hiftoriae‘polemico litterariae dogmatis de 
Chrifto, exponens Hiftoriami‘dogmatis de divinitate Chri- 
Ni antenicaenam , quod Praefide Fr. Oberthur defendet 
auctor Nicolaus Blafs. Wirceburgi 1784. 


) 


$. G."Arn. Oelriehs commentatio de vera et certa 
eorum, qui medio fechndo et ineunte tertio faeculo flo⸗ 
ruerunt, Patrum de ratione L relatione Fili feu Verbi 
cum Patre fententia. Gött. 1787- TER 


© ‚Schlegel’s erneuerte Erwaͤgung der Lehre von der 
goͤttlichen Dreyeinigkeit, Kiga 1791:93, 3 Bde FR 


Yon Zeſus Perſon und Amt nach den Kirchen⸗ 
vaͤtern — in Henke's Magazin: für-Neligiongphifofophie 
u. fe. rd». Helmſt. 1795. ©. 109. 389 ff. | 
Einige Bemerkungen zur Älteften Geſchichte des Dog ⸗ 
ma von der Trinicät von J. E. C. Schmidt — in def. 

Diblios 
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Bibliothek fir Kritit und Eregefe. Bos 2Stuͤck Herborn 
und Hadamar ı798. ©. 207. ' 

Chr. Dev Ant. Mariini Verſuch einer pragmatis 
ſchen Geſchichte des Dogma von der Gottheir Chrifti in 
den vier erften Jahrhunderten nad Ehrifti Geburt. Ers 
fier Theil. Roſtock und Leipz. 1801 8. fe 


Ueber die Schre vom heiligen Geift insbefondre, 


Geſchichts entwicklung des Dogma von dem heiligen 
Seife — in W. € 8. Zieglers theologiihen Abhandluns 
gen, Goͤtt 1791. ©. 77 ff. 

Ob die Älteften chriftlichen Lehrer “einen. Unterfchted 
zwiſchen dem Sohn und dem heiligen Geift gefannt, und 
welche Vorſtellungen fie fih davon gemacht -haben? Eine 
patrittifche Unterfuchung von E.A.G Beil.— Sn J. $r. 
Flatt's Magazin für chriftliche Ba u. ſ w 46 St. 
Tüb. 1798. ©. 34 ff. 


in Ri 


Die Anweifung, welche Zefus feinen Apofteln vor 
dem Abfchiede von der Erde gab, alle Menfchen zu taufen 
auf den Namen des Daterd, des Sohnes und des heiligen 
Geiſtes, Matth. 28, 19. kann mit vollem Rechte als die 
‚Grundlage und als die hauptſaͤchlichſte Veranlaſſung aller 
der vielfachen Unterfuchungen und Bemühungen angefehen 
werden, welche die Chriften auf die Lehre von der Trinis 
tät gewendet haben. Da namlich der Ölaube an Vater, 
Sohn und Beift an die feierlichfte Religionshandlung — an 
die Aufnahme in die chriftliche Gefellfchaft gekaäpft war, 
fo muffte dadurch bey den Chriſten nothwendig der Wunſch 
und das Beftreben erweckt werden, von den Gegenftänden 
ihres Glaubens und ihrem gegenfeitigen Verhaͤltniſſe ſich 


87 
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genauere Vorſtellungen zu bilden. Daß aber hieruͤber in 
dem N. T. keine voͤllig entſcheidende und uͤber alle Zweifel 
erhobene Beſtimmungen ſi ſich “finden mödten, läßt fih aus 
den großen Abweichungen der gelehrteſten und geübteften 
Austeger, welche nad) einer Zeit von faſt zwey taufend 
Sahren noch immer nicht fi) vereinigt haben, im voraus 
erwarten. | ; 


Jeſus erklärte fich Hfters über den Vater und deſſen 
Würde Ihn befchreibe er ald den allein wahren Gott 
Soh. 17, 3., als feinen und der Menfchen Vater. Joh. 
20, .17., ald den Volltommenen, welchem feine Anhänger 
ähnlich werden follen Matth.:5, 48. Sich nennt er den 
Sohn Gottes, und ſchreibt ſich als ſolchem eine beſondere 
hoͤhere Wuͤrde zu. In den Reden Jeſu, welche die drey 
erſten Evangeliſten aufbehalten haben, ſcheint dieſer Na; 
me Sohn Gottes gleichbedeutend mit dem Ausdrucke Meſ—⸗ 
ſias zu ſeyn, und es werden feine andere als ſolche Praͤ—⸗ 
dicate damit verbunden, "welche auf den Meflias, den ers 
habenfien Befandten Gottes unter. den Menfchen paſſen. 
Hingegen in den Reden „welche das Sohanneifche Evange: 
lium enthält, legt fih Sefus höhere Eigenfihaften bey. 
Er befhreibt fih als den, welcher vom Himmel herabges 
tommen fey, und der einſt dahin, wo er ehemals war, 
zuruͤckkehren wird Joh. 313. 6, 38. 62, als den welcher 
früher war als Abraham oh. 8,58, als den weldhem der 
Vater das Richteramt uber die Menfchen übertragen hat, 
damit alle den Sohn ehren, wie fie den Vater ehren Joh. 
5,2223: Dabey verfichert Jeſus, daß der Vater grös 
Ber, als er Joh. 14, 28:, und bitter den Vater, der Herr⸗ 
- lichkeit stheilhaftig zu werden, welche er ſchon vor ber 

Welt gehabt Habe Joh. 17, 5. il, 
1 For 
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Jeſus redet endlich von dem heiligen Geiſte, als 
von der göttlichen Kraft, wodurch er feine Thaten verrich⸗ 
te Matth. 12, 28 vergl. Luc. 11, 20., ale von einem 
göttlichen Beyftande, welcher feine Stelle bey feinen Schuͤ⸗ 
lern erjegen und diefe bey ihren — leiten ſollte 
3 14, 26.35, 236 u..0. 


$: 37. 


Sn den kurzen vorhandenen Schriften eines Perrus 
Jakob und Judas finden wir kei nähere Beſtimmungen 
uͤber die Natur des Sohnes und Geiſtes. Deſto wichtiger 

ſind die Erklaͤrungen des Johannes und Paulus. 

Johannes, welcher die Abſicht hatte, durch fein Evans 
gelium zu zeigen, daß Jeſus Chriſtus der Sohn Gottes fey 
(Cap 20,21), fängt dasfelhe mie der Erklaͤrung an, daß 
der Logos, welcher im Anfange bey Gott, ja Gott war, 
und durch welchen alle Dinge gefhaffen find — Menſch 
geworden fey, unter und gewohnt und die Herrlichkeit eis 
ned eingebohrnen Sohnes Gottes gezeigt habe (Soh.ı, 
1414). Der Apoftel führe auch Ausfprüche von Johannes 
dem Täufer an, worinn diefer Jeſum als weit über ſich 
erhaben, und ald denjenigen vorftellt, der wegen feiner 
engften Verbindung mit Öott, allein im Stande ſeh, zur 
verläffige Belehrungen über Gott zu ertheilen (Joh. ı, 
15:18 ), und in dem erflen Briefe des Johannes ift es 
wenigſtens zweifelhaft, ob der Name: Großer Bott, auf 
den Bater oder aufChriftum bezogen werden (1Joh. 


5,20). 
Paulus fhildert Chriftum zwar ale Menfchen ‚, aber 


zugleich als von einer andern Seite weit über alle andere 
Dod Men 
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Menfhen erhaben (Roͤm. 1, 3.4), als das Dild des 
unfihtbaren Gottes, den Erſtgebohrnen aller Geſchoͤpfe, 
durch welchen alles im Himmel und auf Erden geſchaffen 
ſey (Col. 1, 15. 16), als den Herrn, den kuͤnfigen Auf— 
erwecker und Richter der Menſchen (Roͤm. 14, 9. ı Cor. 
5; 10. Phil. 3, 21), Er fagt, Chriſtus habe, unges 
achtet er Gottes Bild an fih trug, doch mit feiner Gott 
gleihen Würde nicht prangen wollen, fondern ſich ſelbſt 
' dadurch, daß er den Menſchen aͤhnlich wurde, erniedrigt 
( Phil. 2,6.7). Ja es gibt Stellen, wo es wenigſtens 
ſtreitig bleibt, ob nicht der Apoſtel Chriſtum Gott nenne 
(Röm.9,5.Tit.2,13). So wie er aber dem Sohne 
Gottes die hoͤchſte Ehre und Anbethung zuſchreibt, ſo ſtellt 
er doch dieſe als einen ihm von dem Vater verliehenen Bors 
zug vor (Phil 2,9⸗11), und deutet fichtbar genug da- 
rauf hin, daß der Vater dem Sohne untergeordnet ifey 
( Cor. 11, 3.15,24 ff.) — Mit diefen Vorftellungen 
ſtimmt auch der Verfaffer des Briefs an die Hebraͤer zus 
fammen, welder dem Sohne Gottes die erhabenften Pr; 
dicate beylegt, jedoch feine Herrſchaft Über alle Dinge als 
von dem Vater ihm gegeben vorftelle( Cap.ı,2 ff). — 
Von dem heiligen Geifte wird in den Paullinifchen Briefen 
häufig geredet, und darunter zwar Öfters nur die Gott 
gefälligen und von Gott gewirkten Gefinnungen verftans 
den, zumeilen aber wird derfelbe neben den Vater und 
den Sohn gefegt (1 Cor. 12,4:6. 2 Cor..ı3, 13), und 
als mit Gott auf das engfte verbunden befchrieben (1 Cor, 
2, 10.) 1). 
| $. 88. 


1) Diefe Zufammenftellung hat keinesweges die Abficht, ir: 
gend eine Theorie über die Trinitätslehre aufzuftellen ; 
fondern foll nur die Anfangspunete bezeichnen, von wel⸗ 
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Die Chriſten Hatten einftimmig von Jeſu und den 
Apofteln den Glauben an den Vater, den Sohn und den 
heiligen Geift angenommen, Allein in den nähern Bes 
ſtimmungen, welche man diefem Glauben gab, herrſchte 
gleich im Anfange große Verfchiedenheit. Jeder bildete 
die Vorftellung von der Natur des Sohnes Gottes fo aus, ' 
wie 08 fich zu den Meinungen, welche er zum Chriftenshum 
mitgebracht hatte, am beften ſchickte. Die Heiden moch⸗ 
ten Jeſum häufig in eben dem Sinne für einen Sohn Got—⸗ 
tes anfehen, in welchem ihre Dichter vielen berühmten 
Männern diefen Namen beygelegt hatten, und feldft eis 
nige chriftliche Apologeren tragen fein Bedenken, ſich 
auf die heidnifche Sötterlehre zu berufen, um den Heiden 
die Lehre von Sefu dem Sohue Gottes glaublicher zu mas 
den 1). Die Juden, wenigftens bey weiten die meiften 
Suden, erivarteren in. dem Meſſias einen blofen von Gott 
mit vorzuͤglichen Kräften ausgerüfteten Menfhen 2). 
Eben diefe Meinung finden wir unter den Ehriften in 
Palaͤſtina, mweihe den Namen der. Nazaraͤer führen, 
Dd 2 und 


1 
chen die Ausbildung dieſes Dogmas ausgieng. Jede Un— 
terſuchung, welche die Chriſten uͤber die Trinitaͤtslehre an— 
ſtellen, war ein Verſuch, entweder aus den Belehrungen 
Jeſu und der Apoſtel eine feſte Theorie abzuleiten, oder 
wenigſtens eine aus andern Quellen geſchoͤpfte Vorſtel— 
lungsart mit dieſen Belehrungen in Harmonie zu bringen. 
1) Juſtin. Apol. mai. p. 56. Tertull. Apol. c. 21. Recipite 
interim hanc Fabulam, veftris fimilis eſt. 


2) So hält Trypho den Meffiad für einen blofen Menfhen 
luſtin. Dial. p. 144. und eben diefe Meinung ſchreibt Ori⸗ 
gened den Juden zu. Contra Ceis. I. IV p. 503. ef 1 
P. * 
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und mit denen die Ebioniten entweder einerley waren , 
oder doch einen Theil derfelben angmadhten. Diefe hiel: 
ten Sefum für einen blofen Menfchen, aufden aber Got: 
tes Kraft herabgefommen und durch ihn wirkfam gewefen 
fey3). Im Anfange, wo bie Aufmerkfamkeit der Chris 
ften darauf vornehmlich gerichtet war, die wahre Menfchs 
heit Jeſu gegen die Snoftifer zu erweifen, ſcheint man ih⸗ 
ve Meinung für feinen fehr gefährlichen Srehum gehalten 
zu haben, menigftens hielt fie Tuflin des Namens der 
Ehriften nit unwärdig 4). Hingegen kein Anfehen und 
feinen Einfluß erlangte biefe Parthey bey den übrigen 
hriftlichen Gemeinden, und die folgenden Lehrer z. B. 
fhon Irenaͤus urtheilen härter über fie. 


Indeß iſt es nicht unwahrfcheinlich, daß unter eis 
nem Theile der Juden, welche ſich mit fabbaliftifchen 
Speculationen über die Geifterlehre befchäfftigten, hoͤ⸗ 
. here Vorftellungen von dem Meſſias herrſchten. In ſpaͤ⸗ 
tern jüdifehen Schriften wird dem Meffias Praͤexiſtenz 
zugefchrieben, und er als ein Ausflug der Gottheit bes 
trachtet, welcher Herr und Fürft der Engel iſt. Es läßt 
fih vermurhen, daß folche Vorftellunges ſchon zu. den 
Zeiten Jeſu einigen Juden nicht fremd waren, und’ ihr 
Urfprung dürfte in der orientalifchen Emanationslehre 
zu ſuchen ſeyn. 

Noch 
3) ©. Walchs Ketzergeſchichte Th. 1. ©. 95. fi. In Chr. 


Alb. Döderlein commentarius de FEbionaeis. Buzov. et 
Wismar, 1769. 8. werden zwar die Ebioniten von dem 
ihnen gewöhnlich bepgelegten Meinungen frengefprochen, 
allein, wie auch Ernefti (neue theol. Bibl. 108. ©, 727; 
ff.) bemerkt, nicht mit hinreichenden Gründen, 

2) Dial, cum Tryph, P- 144 
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Noch deutlicher zeigt fih die Emanationslehre in 
den Borftellungen der Gnoſtiker. Ein Erlöfer, der die 
unvolllommene menfhlihe Natur an fi) träge, ſchien 
ihnen unfähig, das Menfchengefchleht von der Herrfchaft 
des Weltfchöpfers zu befreyen, und zu der Erkenntniß 
des unbekannten höchften Gottes zu führen. Sie fahen 
alfo in Chriſto nur einen erhabenen Xeon oder Geift, der 
von dem Werfen Gottes ausgefloffen war, vor der Schoͤp⸗ 
fung der Welt eriftirte, und hernach in den Schein eines 
menfchlichen Körpers gekleidet, oder mit einem bimmli; 
fchen Körper umgeben, auf diefe Erde herabfam. Ber: 
möge ihres Emanationsſyſtems fchrieben fie Chriſto einer- 
ley Natur mit dem höchften Spott, aus weichem er herz 
vorgegangen fey, zu. Valentin insbetondere tehrte, der 
unbekannte Gott habe zuerft den Verftand (veus) gezeugt, 
welcher dem Vater ähnlich und gleich war, und allein 
die Größe des Vaters faßte 5), von diefem unterfchied 
er aber den Logos, EChriftum, den heiligen Geift und 
Sefum als befondre Aeonen. Ueberhaupt entfernten ſich 
die Gnoſtiker ‚von den Katholifchen dadurch, daß fie die 
Zahl der Aeonen, welche das Pleroma neben dem hoͤch⸗ 
fien Gott bewohnten, mehr oder weniger vervielfältigs 
ten, dagegen die Katholifhen, der Taufformel getreu, 
nur den Sohn und den heiligen Geift neben den Vater 
festen. RE IN | 


Zwifhen der Parthey der paläftinenfifchen Sudens 
Hriften und den Önoftifern hatten ſich größere und zahl, 
reichere Gemeinden gebildet, welche zwar nicht fo feft 
am Judenthume hiengen, wie die Nazaräner, aber doch 

| auch 


5) Iren, adv, haer, L I. c. 1. 
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auch nicht den hiſtoriſchen Theil der Lehre Jeſu wegwar— 
fen und das A.T. herabfegten wie die Gnoſtiker. Bey den 
erſten Lehrern diefer Parthey dürfen wir keine genaue: 
te Unterfuchungen über die Lehre von dem Vater, Sohne 
und Geifte ſuchen. Die fogenannten apoftolifchen Vaͤ⸗ 
ter begnuͤgen fih, den Glauben an Jeſum, als den Ge: 
fandten Gottes, und die Befolgung feiner Lehre einzus 
fhärfen; Hingegen gelehrte Entwicelungen waren ihre 
Sache nicht. So vergeblich inzwifhen Bull ſich bemüht 
bat, fie als Zeugen für die Homoufie des Sohnes anzus 
führen, fo gewiß ſcheint e8 doch, daß fie eine Praͤexi— 
fienz des Sohnes Gottes vor feiner Geburt aus Maria 
Jehren. So ſagt Barnabas, daß Gott zu dem Herrn 
bey der Schoͤpfung der Welt geredet habe: Laſſet uns 
Menſchen machen, und daß wir, wenn der Sohn Gottes 
nicht in menſchlicher Geſtalt gekommen waͤre, ſeinen 
Glanz eben ſo wenig wuͤrden haben ertragen koͤnnen, 
als wir in die leibliche Sonne fehen können 6). Wahr⸗ 
ſcheinlich dachte audh Elemens von Rom an ein Borhers j 
dafeyn Chrifti, wenn er Chriftum unfern Herrn den Scepter 
der görtlichen Majeftät nennt, welcher nicht mit Gepraͤn⸗ 
ge, fondern mit Beſcheidenheit in die Welt gefommen 
fey. 7). Bermas verfihert, der Sohn Gottes fey älter, 
als alle Creatur und fehon bey dem Rathe Gottes zur 
Schöpfung der Welt gegenwärtig gewefen 8). Merk 7 
würs 


6) Barnab, ep, &, 5. in Cotel. Patt. App. V.1. p. 6c. - \ 
7) Ep. s. ad Corinth. Cotel. V. I, p. 156. Im zwepten 7 
Cunschten Doch alten ) Briefe heißt es: Chriſtus unſer 
Erlöfer av vo vgare/ mysupm augk Eyinsro c, 9 — wird 


Chriſtus Gott genannt c. 1. 
8) Hermae Pait. Simil, IX. e. 12. ed. Cot. Vol.I, p. iR. 
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würdig iſt es, daß eben diefer Hermas den heiligen 

Geiſt für einerley mit dem Sohne hält, welcher in eis 
nen Körper gefegt. worden fey, Gott gedient und die; 
Sünden feines Volks weggenommen habe 4) Die Briefe: 
des Ignatius, aus weldhen viele Stellen fih fammeln 
lafien, wo Chriftus Gott genannt, und wo fogar. feine, 
doppelte Natur, die göttliche und menfchliche, deutlich. bes 
zeichnet wird 10), find zu ſehr der Verfuͤlſchung verdäd: 
tig, als daß man mit einiger Sicherheit auf ihre Zeugs 


niffe bauen Eönnte, R 


$. 89. 


Noch finden wir keine Bemühungen der Chriften, 
das Berhältnig des Sohns Gottes zum Vater näher zu 
entwickeln, bis im zweyten Jahrhundert mehrere Mäns 
ner zum Chriſtenthum uͤbertraten, welche einen Anftrich 

von 


9) Simil. V. e,.4- & p. 107. Die Stelle ift fehr unver⸗ 
ftändlih. Anfangs wird geſagt, Gott habe den heiligen 
Geift über die Belohnung des Sohns zu Nathe gezogen. 
Wenn nachher gefagt wird, der heilige Geift fen in einen 
Körper gefegt, und Diefer Körper Babe treu gedient dem 

Ä in ihm wohnenden Geifte, und fey Deswegen auch vom 

Gott belohnungdwärdig gehalten worden he ſcheinen Sohn 
und heiliger Geiſt fuͤr eins angeſehen zu werden. Inzwi⸗ 
ſchen kann man ſich aus dieſen Schwierigkeiten dadurch 
boswickeln, wenn man annimmt, Hermas nenne dad Hoͤ— 
here, das in Jeſu war, heiliger Geiſt, und unterſcheide 
dann dies von dem menſchlichen oder dem Körper Jefu. — 
Naͤher hat Semler in der Einleitung zum zweyten Bande 
der Baumgartenſchen Polemik die Stelle unterfuht Stra 

ohne jedoch alle Schwierigkeiten aufzuklären. . 


* Epift. ad Ephes: «7, p- 13. ‚ch. rec. mai. p. 46, 
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von griechifcher Gelehrſamkeit hatten, und ihren Fleis 
der Vertheidigung "des chriſtlichen Glaubens widmeten. 
Um nun die Hauptfäge der cheiftfichen Lehre darzuftels 
len und zu empfehlen, mußte ihnen daran gelegen feyn, 
den Heiden einen beftimmteren und vernunftmäffigen De 
griff von der Natur und Würde des Stifters ihrer Nez 
ligion beyzubringen. Dies veranlafte neue Unterfuhuns 
gen, um das Veıhältnig zwifchen dem Vater und Sohne 
zu beftimmen. Die Kirchenväter feßten aus der kirdklis 
chen Izgrdorıs als ausgemacht voraus, daß Ehriftug der 
Herr, und der Sohn Gottes fey, daß er aud) der Logos 
Gorres ‚genennt werde Um nun eine beftiimmtere Vor: 
ſtellungsart hierüber zu finden, fehlen ihnen fein Meg 
leichter, als Erläuterungen in dem alten T. aufzufuchen. 
Der Name Logos fonnte Wort, Rede, er fonnte aber 
aud Vernunft, Weisheit bedeuten. Wenn fie nun an 
die erſte Bedeutung von Logos fich hielten; fo fanden fie 
ein Wort Gottes bey der Schöpfung, Gott fprah, fo 
hieß es da daß es Licht werde, und es ward Licht. Dies 
fes wird Pſ. 33, 6. ausgedrifft: Die Himmel find durch 
das Wort des Herrn gemadt, Wenn fie hingegen der 
zweyten Bedeutung des Worts Logos folgten; fo fanden 
fie eine Beſchreibung der Weisheit Spruͤchw 3., wo diefe 
als eine Perſon befchrieben wird, die bey Gott befindlich 
fey. Dieſe Befchreibung glaubten fie defto fchicklicher 
auf den Sohn Gottes, welcher Logos genennet wird, anz 
wenden zu koͤnnen, da in einer dem Salamo nachgebilde⸗ 
ton Schilderung der Weisheit der Name vodıa mit dem 
Namen Logos vertaufcht wird Sap. 19,15. Hieraus ents 
fprang alfo eine doppelte Borftellung von dem Logos. 
Nach der leuten ift er die Vernunft Gottes, ift in Gott 
von Ewigkeit her, und der Rathgeber Gottes geweſen, 

und 
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und deswegen nannte man ihn nachher den Aoyas Erdunderos, 
Hingegen nach der erften Vorftellung ift der Loans aus 
Gott Hervorgegangen bey der Schöpfung der Welt und 
alfo Aoyos weodogizoe, Wenn nun diefe beiden Vorſtellun⸗ 
gen in einem Zeitalter, -wo Emanationslehren herrſchend 
waren, zufammengefest, und zu Einem Ganzen verei— 
nigt werden follten, fo konnte hieraus fehr natuͤrlich fol⸗ 
gende Theorie entftehen: Der Logos war alfezeit in Gott 
als der Berftand Gottes, gieng aber bey der MWeltfchöp: 
fung als das Wort aus Sort hervor, und fieng nun an 
als ein befonderes Subject zu exiſtiren. Hiermit verband 
man nun die chriftliche Lehre, daß jener, aus Gott auss 
gegangene Logos auf die Erde herabgefommen, Fleiſch ges 
worden fey}, eine neue Lehre gefiiftet und den Tod erbuls 
der habe, Freilich fcheint ung diefe Herleitung befrem; 
dend, allein es würde viel zu rafch-gefchloffen feyn, wenn 
man fagen wollte: Das Wort Gottes, von welhem bey 
der Weltfchöpfung geredet wird, bedeutet blos die Schöps 
‚forkraft Gottes, und die Schilderung der Weisheit bey 
Salomo ift nur eine dichterifche Perſonification einer götts 
lichen Eigenſchaft; alfo mußten aud die Kirchenvaͤter den 
Logos, den fie in diefen Stellen fanden, für eine bloße 
Allegoͤrie halten, und konnten ihn nicht als ein für fi 
beſtehendes Subject anfehen. Man würde bey diefer 
Folgerung offenbar den Fehler begehen, von dem Zuftande 
unferer Exegeſe auf die Befchaffenheit der damaligen zu 
fhliegen. — Wenn die hriftlihen Lehrer die Schilderun: 
gen lafen, welche in dem Buche des Sirachiden, und in 
dem Buche der Weisheit von der Weisheit, oder dem Lo: 
508 gegeben werden; fo konnten fie fehr leicht darunter 
ein befonderes Subject verfiehen. Denn diefe z B. Si— 
rach 24. Weisheit Cap. 7. find fo, ausgemalt, dag man 

: wird; 
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wirklich zweifeln Eönnte, ob die Verfaſſer felbft unter der 
Meisheit eine dichterifch perfonificirte Eigenſchaft, oder 
ein für fich eriftivendes Eubject verftanden haben. Die 
Kirchenlehrer hatten aber vielfache Beranlaffung den leg: 
ten Verftand vorzuziehen. Wenn fie diefen annahmen, 
fo konnten fie dadurd) ‚hoffen, die Lehre von der Perſon 
Jeſu aufflären, und feine Natur näher beffimmen zu 
können. Dadurch fchien ihnen ferner der Widerfpruch fich 
am leichteften auflöfen zu laffen, daß im A. T. fo viele Er- 
fheinungen Gottes erzählt wurden, da dod Gott völlig 
unfihtbar ift. Denn nun fonnte man die Erſcheinungen 
dem Sohn oder der Weisheit beylegen, und alfo die 
Wahrheit jener Erfeheinungen behaupten, ohne dadurd) 
der Unfichtbarfeit des hoͤchſten Gottes zu nahe zu treten. 
Endlich fhienen der damaligen Philofophie Gott und die 
Melt, dasUnendliche und das Hinfällige und Befchränks 
te, in einem zu großen Abftande von einander zu ftehen, 
als daß man eine unmittelbare Verbindung zwifchen ih» 
nen denken könnte. Die Schwierigkeit ſchien gelöft zu 
werden, wenn man ein Weſen annahm, das zwifchen dem 
Höchften Gott. und der Welt gleihfam in der Mitte ſtehe, 
und durch welches Goͤtt die Welt erfchaffen habe, — Alle 
diefe Gruͤnde kamen zufammen, um die Kirchenlehrer auf 
die DVorftellung von dem Logos als zuerft in Gott befinds 
lich und hernach durch, eine Emanation aus ihm hervorges 
gangen, zu führen, und fie ihnen annehmlich zu machen. 


8. 90. 
Gewöhnlich pflegt man den ganzen Kehrbegriff der 
chriftliben Kebrer lediglih von Plato berzuleiten, 
und ich werte alfo nicht ganz die Unterfuhung übergehen 


dürfen, wieweit diefe Ableitung. gegründer iſt · Plato 
redet 
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redet häufig von dem Logos Gottes, allein es laͤßt fi 
wohl mit Sicherheit behaupten, daß er dadurch nicht eine 
befondere Subftanz, fondern nur den Verftand Gottes vers 
ftehe, in welchem die Urbilder und Mufter aller Dinge 
enthalten wären 1). Allein in Alexandrien wurden übers 
haupt manche Ideen des Plato umgeformt, mit morgens 
ländifchen Emanationslehren vermifcht, und mehreres eis 
sentlih genommen, was PDlato nur figärlich verſtanden 
hatte, um defto mehr, da der berühmte Schüler des ©os 
frates gerade bey diefer Materie fih mehrmals ſchwan⸗ 
kend und etwas zweydeutig ausdruͤckt. — Philo, der 
Judenthum und platoniſche Philoſophie moͤglichſt zufam- 
menzuſchmelzen ſuchte, redet ſehr haͤufig von dem Logos, 
und ſtellt ihn auf eine doppelte Art vor. Er ſchildert ihn 
zuerſt nach Plato als den Verſtand Gottes, welcher die 
Urbilder aller erſchaffenen Dinge enthalte 2), allein her⸗ 
nad) befchreibt er ihn als den, welchen Gott vor allen ans 
dern Dingen gezeugt habe 3), und welcher deswegen 
der Anfang 4) der Xeltefte unter allen gewordenen Dins 
gen fey 5), durch den Gott die Welt gefchaffen habe 6). 
Er nennt den Logos den zweyten Gott (dsvrsgr da) 7), 


$ 


- 


den 


1) lieber den göttliben Werftand aus der platoniſchen Phi- 


fofophie, eine Abhandlung von Tennemann in den Memo— 
rabilien, herausgegeben von Paulus 18 Stüd S. 34. ff. 
Tiedemauns Geift der fpeeufativen Philoſophie ater Theil 
3 ©. 1 : 
2) De mundi opificio Vol. I. p. 5. 
3) De confuf, lingu. Vol. I. p. 414. 
4) ib. p«427- 
5) Allegor. 1. II. Vol. I. p. 121. 
6) ib. p. 12. 
7) In — ex Eufeb. in ed. 3% aber Vol. il. p. 625. 


/ 
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den Erzengel der zwifhen den erfchaffenen Dingen und 
dem Schöpfer in der Mitte ſtehe 8). 


Der Urfprung diefer Vorftellungen ift fo weit platos 
niſch, daß der Logos die Ideenwelt enthält, allein das 
Hervorgehen des Logos, die bey dem Philo Bbeftändig 
herrfchende Meinung, daß nicht der Höchfte Gott, fondern 
der Logos dem Moſes und den Erzvätern erfchienen fey, 
die Vorſtellung, daß der Logos aus dem Verſtande Gottes 
wie ein Fluß aus einer Quelle, hervorgegangen fey, find 
aus der jüdischen Theologie, welche fi) durd) die damali— 
ge Eregefe in Verbindung mit der Emanationstheorie ger 
bilder hatte. Man hat freylich alles was Philo von dem 
20908 gefagt bar, als bloße allegerifche Befchreibung der 
Kraftäugerungen Gottes angefehen, allein viele Stellen, 
wo der Logos als ein Eubject augefehen wird, Finnen nur 
durch den gröften Zwang damit in Vebereinftimmung ges 
bracht werden 9), Da Philo in einem Zeitalter lebte, 
wo die Begriffe aus der Emanationslehre fo ausgebreis 
tet, und befonders zu Alexandrien einheimifch waren; 
fo ift es um defto gezwungener, alles das, was fih auf 
diefe Begriffe bezieht, wegdeuten, und ihm die gereinigs 
sen Begriffe fpäterer Zeiten unterfchieben zu wollen. — 
Möchte aber auch Philo unter dem Logos fein für ſich be: 
ftehendes Subject, fondern nur die Wirkungen und Kräfte 


- der Gottheit verftanden haben; fo bleiben doch die Folgen, 
wels 


8) Quis rerum div. fit haeres Vol, Lıp. sort. 

9) Vorzüglich verdient hierüber verglichen zu werden C. A. 

Tyh. Keil de doctoribus veteris ecclefiae culpa corruptae per 
Platonicas fententias Theologiae liberandis exercitätio I, 


p. 76 ſeqq. . 
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welche feine Schriften für den hriftlichen Lehrbegriff hats 
ten, die nämlichen. Er hatte fich wenigftens fo ausges 
drüct, daß man feine Erklärungen von dem Logos gar 
leicht für etwas mehr als für eine bloße allegorifche Ein- 
Heidung haften konnte. Die hriftlichen Lehrer, welche 
großentheils den Philo laſen und fchägten, folgten deſto 
lieber und unbedenklicher den vorhin —— — 
lationen uͤber den Logos oder Sohn Gottes, da ſie darin 
einen beruͤhmten Vorgaͤnger hatten, oder doch zu haben 
glaubten. Die Grundzüge ihres ganzen Lehrbegriffs lies 
gen ſchon in Philos Schriften entworfen 10), und find 
hauptſaͤchlich aus Fünftlichen Deutungen des alten Teftas 
ments abgeleitet, aber mit Platonifchen Ideen aufge 
ſchmuͤckt. Hieraus ergiebt fich von feldft die Folgerung, 
daß der Platonismus der Kirchenväter bey der Trinitätds 
fehre nicht darin beftanden habe, daß fie dieſe Lehre aus 
Plato fhöpften, fondern vielmehr darin, daß fie die aus 


der jüdifchen Thologie entfprungene Lehre mit platonifhen = 


Ausdrüden ausfhmücten, und eine Aehnlichkeit derfelben 
mit den platonifhen Vorftellungen aufzufuchen bemüht 
waren, um fie dadurch auch den Heiden annehmungswuͤr⸗ 
diger darzuſtellen. Doc wie diefes gefchehen fey, wird 
aus den Vorftellungen der einzelnen Kirchenlehrer, welche 
nun befchrieben werben mäfien, deutlicher hervorgehen. 


$. 91. 


10) Jedoch mit dem Unterfchied , dab Philo niemald, wie die 
Ehriften thaten, die Befchreibungen von dem Logos oder 
Sohne Gottes auf den Meffiad überträgt, und den Mer: 
ſias für den Logos Hält. 
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| $. 91. 
Juſtin der Maͤrtyrer, Tatian. Theophilus. 


Juſtin nimmt von dem den Chriſten gemachten Vors 
wurfe des Atheismus Beranlaffung, ſich über die Gegen- 
ſtaͤnde der chriftlichen Verehrung näher zu erklären. "Wir 
»bereien, fagt er, den wahren Gott, den Schöpfer 
» aller Dinge — den Sohn Gottes, für welchen wir Ser 
„ſum Chriftum erkennen, und welhem wir die zweyte 
» Ötelle anmweifen ‚und den propbetifeben Geiſt, welchen 
„wir in die dritte Stelle fegen, und ihn nächft dem Los 
„gos ehren“ 1). Nicht weniger als Juſtin unterſcheidet 

Theo⸗ 






1) Die zwey Hauptſtellen find: Exsıvov (Toy Otor x TATi- 
ge) zu v0V mag‘ aurov cv iXovea, nu ddakarra 
yuas Favre, na ToV Tav AAN kmousay mas kLomsiov- 
pay ayadıy Eyysrav SeRTW, MYEUNE TE TO #goDnTinos 
sißousIe , 77) meosnUvouner , Ayo nz EAnIUE Tikavris. 
Apol. mai. $ 6 p- 47. (p. 56 ed,Col.). Tor Onpiove- 
yov Touds mayrog vsBouno - Tov Odurnarov TE Tovray 
Yivayısıoy jew, zu kıs vovro yarınderra Inrovv Xeisov — 
Usov dvred Tev ovrag Oiov uatoyrsz, nuı & devriga xogæ 
Eyovres, mrsUUa TE meodnTinuV iv Teen vafı, or nero 
Aoyov — —— amodsıkouss S 13 p. sı Cp. 60 ed. Col.). 
In der erften Stelle erregt Die Erwähnung der Engel 
Schwierigkeiten. Sollen die Worte dyyarı sgaror auf 
weßouer bezogen werden, fo würden die Engel vor den 
heiligen Geift gefegt, und der Parallefftelle, wo dieſem 

‚die dritte Stelle angewiefen wird, gerade widerfprochen-. 
Wollte man hingegen fie ald einen erfäuternden Zufaß 
betrachten, daß der Sohn Lehrer der Engel und Men⸗ 
fhen fen, oder daß er die Menfchen über Die Engel bes 
Ichrt habe, fo laͤßt fich nicht abfehen, warum Zuftin ge 
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Theophilus von Antiochien drey Gegenftände des chriſt⸗ 
lichen Glaubens: Die drey erften Schöpfungstage find 
Bilder der Trias, Gottes, feines Logos und feiner 
Weisheit“ 2). 


Juſtin befchreibt dann den Logos oder den Son 
Gottes als von dem Vater verfchteden. Zwar nenne 2er 
ihn eine Kraft Gottes (dvvarın ©:ov), allein diefen Nas 
men pflegen die Kicchenlehrer Häufig vernünftigen We— 
fen, 3. B. den Engeln beyzulegen, Daß Suflin fich den 
Logos nicht blos als eine Eigenfhaft oder Wirkung des 
Vaters gedacht habe, iſt auffer allem Zweifel. Denn 
er befchreibt, denfelben nicht nur als die erfte Kraft nach 
dem Vater 3), als einen andern Gott nad) oder unter 
dem Schöpfer des Weltalls ); fondern er verwirft auch 
‚ausdrücklich die Meinung derjenigen, welche den Logos 
als eine von dem Vater ungersrennliche und nad) Art der 

2 : Son: 





rade dieſen Umfiand hier heraushebe. Hoͤchſtwahrſchein— 
lich muß für sg@rov gelefen werden sgerryov, Durch wel- 
che £efeart alle Schwierigkeiten verfhwinden, und Die 
zugleih dem Geifte Juftind gemäß iſt, welcher auch fonft 
den Sohn als Heerführer der Engel vorftelit : Dial. 
P. 158. — cf. Keil de doctoribus Ecclefiae culpa corruptae 
per Platonicas fententias Theologiae liberandis, Comment. 
IV. p. VI fegg. | 

2) Theoph, ad Autol. $ 15 p. 360. Gegen die Aechtheit diefer 
Stelle find Feine gegründeten Zweifel vorhanden. Daß 
die Vergleichung gezwungen ift und nit an ihre Stelle 
paßt, ift bey einem Schriftfteller, deffen Gefchmad fo we— 
nig gebildet war, nicht zu verwundern. 

3) Apolog, mai, p, 63. 

4) Dial, p. ı51. 
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Sonnenftrahlen bald hervorgehende bald zurückkehrende 
Kraft vorfiellen, und fucht aus mehrerern Stellen, bes 
fonderd aus ı DB. Mof. 19, 25 ausführlih darzuthun, 
daß der Vater ein Anderer fey, der im Himmel war, und 
ein Anderer der Sohn, welcher herabgejtiegen ift 5). Des— 
wegen nennt Suftin aud den Logos verfchieden von dem 
Vater nach der Zahl, nicht nah dem Willen (Ersgor dgı9- 
ze, cv yauı) 6). — Theophilus nnd Tatian erklaͤ⸗ 
ren ſich hieruͤber nicht mit gleicher Deutlichkeit, daß fie 
aber auch in dieſem Puncte uͤbereinſtimmend mit Juſtin 
dachten, wird aus ihren Vorſtellungen über die Entfies 
hung des Logos und Über fein Verhältniß zum Vater voͤl⸗ 
lig einleuchtend werden. 


Den Urfprung des Logos erklären alle drey Lehrer 
auf völlig gleiche Art- DerLogos war von Ewigkeit in 
Gott als fein Verftand oder feine Weisheit. Allein vor 
der Schöpfung der Welt zeugte ihn Gott aus fidy ſelbſt, 
oder ließ ihn aus feinem Innern hervorgehen, und be; 
diente fich feiner dazu, um die Welt zu erfchaffen 7). 

Sie 


5) Dial. cum Tryph. p. 221, 222. (p. 358 ed. Col.). 

6) p- 152. (p. 276 ed, Col, ). 

7) Juftin, 4pol. min, p. 92 Cp. 44: ed. Col.). Dial. p. 157- 
158.) (p. 284 ed. Col.“. Theophil, ad Autol.1.1l.p. 355- 
(P.88.) et p. 365. (p. 100 ed, Col, ), Tatiani orat. p. 247- 
248- Ep. 145 ed. Col.). In der festen Stelle heißt es: 
Iernuarı ds was mmAornro; [ 0 os 


Anyog dv AATE xavov KWEnTas Ego YV MEWTOTOKOV Tov MVEv- 


perros ywiran. Allein anftatt rov mvevmeros muß wahr: 
fcheinlich gelefen werden 700 vargs— eine Leſeart, die 
durch eine alte Handfchrift beftätigt wird, und aud in 
der Benedictiner Ausgabe in den Tert aufgenommen iſt. 
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Sie bemerken dabey ausdruͤcklich, daß Gott durch die _ 
Zeugung des Logos, oder dadurch, daß er feinen Verftand 
aus fi hervorgehen und befonders eriftiren ließ, Keine 
Verminderung gelitten habe an Weisheit oder Verftand 
nichts. verloren habe) und erläutern diefes durch einige 
Bergleichungen. Wenn wir etwas Vernuͤnftiges aus— 
fprehen, fo erzeugen wir Vernunft, ohne daß eine Trens 
nung in und vorgienge und ohne daß unfre Vernunft vers 
mindert würde, Ein Feuer zündet das andere an, ohne 
daß das erfte etwas dadurd verliert. Eben fo ift der Lo— 
g08 von dem Vater ausgegangen ohne daß diefer dadurch 
vernunftlos (&Aoyos) geworden ift 7b). | 


ie dachten fich nun diefe drey Lehrer das Verhälts 

niß des Logos zum Vater? So erhabene Prädicate fie 
dem Logos. heylegen, fo find fie doch alle weit entfernt, 
ihn dem Vater gleichzufegen; fie geben vieimehr deutlich 
die Abhängigkeit deö Logos von dem Vater zu erkennen, 
Sie leiten das Daſeyn des Sohnes von dem Willen des 
Vaters ab 8). Auch die Anberhung des Sohnes führe 
Juſtin auf deh Willen und. die Anorönung des Vaters zus 
‚rüEg) und betrachtet den Vater als den Herrn bes Logos, 
weicher den Grund enthält, daß diefer Here und Gott iſt 
10). Hierher gehört au vorzüglich der merkwürdige 
| Sa 


6) juftin. Dial. p, 197, 158. Tatian, 1, c. Der fepte erins 
nert dabey ausdruͤcklich, man dürfe bey der Bergleichung 
mit einem Worte den Unterfchied nicht vergeffen, Daß der 
Logos nicht ald etwas Vorübergehendes, fondern als etwas 
für ſich Beftebendes anzufehen ſey. 

8) Juſt Dial, ps 195. (p-327 ed. Col, ) Tatian. I, c, 

9) Dial, p. 190. (p. 321 ed. Col.). 

ı0) Dial. p. 222, . 

&e 
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Satz, welchen Juſtin und Theophilus aufſtellen, daß 
der hoͤchſte Gott ſchlechterdings unſichtbar, und unbeſchraͤnkt 
und daß es daher widerſinnig ſey zu glauben, er ſey he⸗ 
rabgeſtiegen vom Himmel, oder habe ſich an einem ges 
willen Orte befunden. Aus diefem Sage folgern beide 
Kirchenlehrer, daß alle im A, T. erzählte göttliche Erſchei⸗ 
nungen nicht von dem Vater, fondern von dem Logos, 
welchen jener gefandt habe, verfianden werden können 11), 
und legen dadurch den großen Unterfchied, welchen fie 
swifchen der Natur und Majeftät beider machen, unvers 
tennbar an den Tag. 


$. 92% 


Weit dunkler und ſchwieriger ift die Unterfuhung, 
wie diefe Lehrer über den heiligen Geift gedacht und 06 fie 
ihn für eine Kraft und Wirfung des Vaters, oder für eis 
nerley mit dem Logos, oder endlich für eine befondere 
Perfon gehalten Haben. Juſtin und Tatian befchreiben 
ihn als ein Gefchent Gottes, welches auf die Seelen der 
Menſchen herabkommt 1). Indeſſen können doch diefe 
Stellen nicht für entfcheidend gelten, daß dieſe Lehrer an 
feine Perfönlichkeit des heiligen Geiftes gedacht haben, 
weil es möglich bleibt, daB nach einem befannten Tropus, 
deffen fich auc die erflärteften Vertheidiger diefer Perföns 
fichkeit bedienen, der heilige Geift für die Wirkungen def 
felben gefegt fey. Wenn ferner die Sinfpiration der Pros 
pheten, welche fonft dem heiligen Geifte zugeeignet wird, 

als 


11) Dial. p. 157. Ep, 283 ed, Col.) p. 220. 221. Theoph, 1.1. 
p. 365. ; 


%) Iuftin. Coh, p. 30, Tat, orat. p. 253 et 255, 
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als Wirkung des Logos vorgeftellt wird 2), wenn wir den 
Heiligen Geift und den Logos beide durd) den Namen Weiss 
heit bezeichnet finden 3), ja der Logos felbft Geift und 
heiliger Geift genannt wird 4); fo könnte man fi zu dem 
Schluße berechtigt halten, daß die alten Lehrer den heis 
ligen Geiſt für vinerley mit dem Logos gehalten haben, 
Allein man kann genen diefe Folgerungen mit Recht erins 
nern, daß die Inſpiration zuweilen dem Vater, zuweilen 
dem Logos, zuweilen endlich dem heiligen Geifte wegen 
ihrer genauen Verbindung zugeichrieben werden koͤnne, 
ohne daß darans ihre gänzliche Identitaͤt nothwendig folge, 
dag der Name Weisheit bald in einer weitern Bedeutung, 
dem Logos und dem heiligen Geifte gemeinfchaftlich beya 
gelegt, bald in einem engern Sinne blos von dem legten 
gebraucht werde, daf endlich der Sohn Geift, ja heiliger 
Geiſt Heiffen koͤnne, weil ihm eine geiftige und heilige 
Natur zukam, obgleich durch diefe Benennung auch an 
andern Orten eine von dem Logos unterfehiedene Perfon 
bezeichnet wird 5). Diefe Erinnerungen werden defto 
mehr Gewicht haben, wenn man bedenft, daß in einem - 
Zeitalter, wo theologifhe Unterfachungen in dem erften 
Auffeimen find, auch der Sprachgebraud noch wenig 

Ee 2 Ge⸗ 


2) luſtin. Apol, mai, $ 36 p. 65. Theoph, 1. u $ıo. p- 335 · 

3) Theoph. 1. Il p. 355. cf. p. 360. 
4) 70 muvun au am Ivvazıy Ogov dudiv aAdo voynas Yarıs, 
Fo %oyo luftin. Apol. mai. $ 33 p- 64. Aayas 0.3700» 
. gauıos, miUum Yayoras dmo margos, Tatian, orat, $ 7, 

P 249. 
5) Man vergleiche hierüber vorzüglich Beil: in n Hans Mas 
gain 48 St. ©, 37 ff. | 
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Genauigkeit und Beſtimmtheit hat, und der ſchwankende 
und vieldeutige Gebrauch IE Ausdrüde nicht befrems 
dend feyn kann. 


Da im Gegentheile Juſtin dem heiligen Geifte die 
dritte Stelle in der Verehrung der Chriften, wie dem Los 
908 die zweyte Stelle anweiſet 6), da Iheophilus den 
Logos und die Weisheit deutlich unterſcheidet 7); fo 
dürfte es wohl. überwiegend wahrfcheintich feyn, daß 
beide fih unter dem heiligen Geilte etwas von dem Los 
908 und dem Vater unterfchiedenes für. fih beitehendes 
gedacht haben.  Dabey muß man jedoch. eingeftchen, 
‘daß ihre Vorfellungen über den heiligen Geift noch ſehr 
unentwicelt und unbeftimmt waren. Sie wollten ſich 
unter dem heiligen Geiſte etwas beſonderes, von dem | 
Vater und Sohne unterfhiedenes denken, allein fie was 
ren noch feinesweges mit ihren Begriffen über feine Nas 
tur und -über fein Verhältniß zum Vater ins Klare ge: 
kommen, und daher rührt die Kürze und die Dunkelheit, 

mit 


6) So691 Note 1. 
Nicht nur in der ſchon angefuͤhrten Stelle von der Trias 
„1.1 p, 360. ſandern auch in folgenden: © Otes din ou 
Aoyov Avrov na ns voßıns kmoınss Ta mare. J. i (7. 
P. 342. ‘0 Os - kyanınay ouror (70 Aoyer) „YET@ NS 
davriv voßıns ebsgsvfauneevng mgo Tav raw 1, 11 pP. 352. ı- 
Die legte Stelle muß fo verftanden werden, daB die nedız 
eine zugleich mit dem Logos aus Gott hervorgegangene 
”. Ausgeburt ſey. ck. I P. 339. vodıav kuv Ayo, Yarınıa 
 avrob an. — Hieher gehört auch noch die Stelle, daß 
der Geift Gottes die ganze Welt umgebe oder zuſammen— 
“halte, felbk aber von Gottes Dun: en 
werde 1. 1$ 5. P+ 3414 —— *4 
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mit welcher fie uͤber diefen Gegenſtand fich Auffern 8). 
Von Tarıans Meinung Über den heiligen Geift laͤßt fih 
nichts fiheres beftimmen nur allenfall® vermuthen,, daß 
er mit Juſtin feinem Lehrer auch hierin übereinftimmte 9). 


$. 93. 


Nah diefen unterſuchungen wird ſich ſowohl das 
Gemeinſchaftliche der drey genannten Lehrer als das Ei⸗ 
genthuͤmliche eines jeden kurz zuſammen faſſen laſſen. 
Alle ſtimmen uͤberein, daß der Logos von E Ewigkeit in 
Gott als die göttliche Vernunft war, daß er aber vor 
der Weltfchöpfung aus Gott hervorgegangen (ey, und an⸗ 
gefangen habe, beſonders zu eriftiren. Wie erflären 
5 — A a alfo 

8) Hieraus loͤſt fih auch der fcheinbare Widerſpruch, daß 
Suftin den heiligen Geift unter die Gegenſtaͤnde der chriſt— 
lichen Anbethung fegt, und doc in dem Gefpräch mit 

; Dem Juden Tryphon, mo er die Gottheit ded Sohnes 
weitläufig beweift ; von der Gottheit des heil. Geiſtes 
nichts fagt, ja den Trpphon fragt: Ob er jemand weiter 
als dem Vater und Chrifto Anbethung zuerfenne, und mit 
der verneinenden Antwort zufrieden ift Cp. 165 et 165 ).— 
Der Jude ſtimmte darim mit Juftin uͤberein, daß beide, 
dem AT. zufolge, einen heiligen Geiſt anerkannten, hin— 
gegen Die Srage, ob der heilige Geift eine befondre Per— 

‚fon fen, war einem Juftin und Den andern damaligen 

Echrern noch nicht wichtig genug geworden, daß fie dar— 

über hätten ſtreiten ſollen. 


9) Nur kommt bey ihm noch die — vor, daß der 
Geiſt, welcher die Materie durchdringt, (die Weltſele 
der Stoiker) geringer als Gottes Geiſt und unfrer Seele 
ahnlich fey, und deswegen nicht ald vollkommener Gott 
verehrt werden dürfe p. 246 et 247, N 
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alfo den Urſprung des Logos als einer für ſich beftehenden 
Perſon durch eine Emanation aus Gott, von welcher fie 
jedoch die Begriffe einer Zertheilung uud Verminderung 
des göttlichen Wefens entfernen, und zugleich fie nicht 
als nothwendig vorftellen, fondern von dem freyen Wils 
len des Vaters ableiten. Dabey ift nad ihnen der Sohn, 
obgleich aus des Vaters Weſen entfprungen, nicht ihm 
gleich, fondern geringer und ihm. untergeordnet. Wie 
fie mit diefen Vorftellungen die Lehre von der Einheit 
Gottes vereinigen tft leicht aufiufinden. Da aud der 
Sohn Dafeyn und Würde dem Willen des Vaters zu ver: 
danken hat, fo ift nur Ein*legter Urgeund aller Dinge; 
der Sohn ift mit dem Water eins nicht nach der Zahl, fons 
dern durch die Uebereinſtimmung der Sefinnungen, indem 
er nichts anders thut, als was der Vater will. Die 
Beweiſe aller ihrer Beftimmungen nehmen Zuftin und 
Theophilus ( Tatian führe feine Beweiſe an) aus dem A. 
T. Die Stellen Spruͤchw 8,22: 1 B. Mof. 1,26. 8,22. 
19, 24. Pf. 45, 1. Ina, werben vornehmlich gebraucht, und 
Theophilus beruft fih aud auf oh. ı,ı. 


Bey diefer Uebereinſtimmung treffen wir dach zus 
gleich auf einige Verfchiedenheiren. Juſtin glaubt, daß 
der Logos allen Menſchen mitgetheilt ſey, daß daher je: 
der einen Theil des Logos empfangen Habe, und vermd: 
ge desfelben die griechiſchen Philofophen etwas von der 
Wahrheit ertannt haben, daß hingegen der ganze Logos 
Chriſtus fey ı). Bey diefer ganzen Vorſtellung liegen Plas 

toni⸗ 


1) Exæsos V Tıs dme mipeus rov amigmarızeu Isiov Aayov 
76 vuyyens öguy wur; ipteykaure,— Or yag nuyygs- 
Ps warrıs dia wns kvovans kußurev Tau Aoyou amogass 
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tonifche Begriffe zum Grunde. Der göttliche Logos oder 
der Sohn Sortes ift das Urbild des Logos oder der Bers 
nunfe, welche in jedem Menſchen iſt; er ift die vollkom⸗ 
mene Vernunft, welche die ganze Wahrheit faßt, und 
durch welche belehrt die Ehriften zur vollen Erkenntniß 
der Wahrheit gelangen. Die Vernunft eines jeden Mens 
fhen ift gleichfam ein Abdruck oder eine verkleinerte Co⸗ 
vie des göttlichen Logos, welche deswegen einen Theil 
der Wahrheit zu erkennen vermag. Vermoͤge diefer ihr 
nen eingepflanzten Vernunft haben auch die heidnifchen 
Philoſophen in ihren Meinungen manches Wahre, obgleich 
mit Dunkelheit und Irrthuͤmern vermiſcht 2): 


Theophilus ift unter allen Lehrern der erſte, wels 
her das Wort Trias gebrauchte, welches nachher fo ges 
wöhnlich geworden ift, um das Verhältniß ded Vaters, 
des Sohnes und des Geiftes zu bezeichnen, ob er gleich 
diefes Wort noch nicht in dem beftimmtern Sinn nahm, 
den man nachher damit verband, und an Gleichheit des 
Vaters mit dem Sohne nicht dachte. Auch hat er daB 
eigne, daß er über den Urſprung des Logos gröbere und 
greflere Ausdrücke gebraucht, als feine griechifche Zeitge: 

) noſſen. 


duvdgwns tuvauro ügav va wre, 'Erepov yap isı emiguu 
TWwog zar iunun uara Ovvaum Oodv, uuı Eripor, av na- 
Ta xapı Tmv dm EnEivoU.n HETOVCIE us MiunTig YErzı, 
Juft. Apol. min. p. 97. 98. o⸗ Iavuasoy, Toug HU 
ara — —— Aoyov wigos, ανα nura au Tov mar 
ros Aoyav, okgıy Xoisovy yywew zur Isapıny, WoAU 1h- 
Av wirsita 6 daınovis- tisgyovaı p. 94. cf. pP: 95. 

2) Man vergleiche Clem. Al.Strom.1. IV. p. 635. Orig. Com», 
ment in loh, t. IV, p. so fegq. 
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genoſſen. So ſagt er, daß Gott den Logos von Ewigkeit 
in ſeinen Eingeweiden gehabt, ihn aber vor der Schoͤpfung 
aus ſich herausgeſtoßen habe ). Endlich iſt er auch der 
erſte, bey welchem wir die Unterſcheidung des Logos Adız- 
Rros und mgobogizos ausdrüklicd und namentlich) angeführte 
finden. In fo fern nämlich der Logos von Ewigkeit her 
ale Kraft oder Eigenſchaft indem Vater war, nennt ihn 
Iheophilus Auyos ivdimderas, hingegen den Namen Aoyes 
wgoPogwas giebt er ihm, in fo fern derfelbe vor allen Ge; 
fhöpfen aus Gott hervorgieng, und für fid beftand 4). 


Tatian endlih hat darin etwas eigenthämliches, 
daß er annimmt, der Menfh fey dur die Verbindung 
mit dem göttlichen Geifte unfterblih, habe aber die Uns 
fterblichkeit deswegen verloren , weil ſich dieſer Geift um, 
des Sündenfalles willen von den Menſchen entfernte 5 3 


$. 94» 


x 3) Exay Otos zov iaurov Aoyav indıuderon Ev vos kuss 
OMAZYKUNG, Eyswarau aurau - Efsgsvkamsvas TLo Ta) dAmr, 


Ad Autol, 1. I p. 355. 


4) Tor 7% ( Aayou ) OLamavres vum daran iu —2 Seov. 
me0 yag Tu Yuslaaı, Tourer kuxs avußovAon, imurou vou 
nur Dgansiw bvro, omors ds nIeAnre 6 Okas womsaı ira 
tBoulsvexro, Tor Aoyor iysnıncs weooginor , WenToToxoy 
WauoNS uririwg, DU HMI Tov Anyou, HAAS Aoyfovy YEl- 
raus, na Tu Ayo dureu dıamasres mweeremiav. Ibid. 
p. 263. ER 

5) Orat, p. 255, 
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Derſelbe Vorwurf des Atheismus, wodurch Juſtin 
veranlaßt wurde zu erklaͤren, wen die Chriſten verehrten, 
bewog auch den Athenagoras zu gleichen Erörterungen, 
«Wir bekennen, ſagt er, Einen ungezeugten, ewigen, 
unbegreiflichen Gott ,— welder Alles durd) feinen Logos 
( Verſtand) geordnet bat, und zuſammenhaͤlt. Wir 
erkennen auch einen Sohn Gottes, und niemand finde 
das lächerlich, daß wir Gott einen Sohn zufcreiben. 
‚Denn wir denken weder von dem Vater noch von dem 
Sohne nach den Mythologien der Dichter, melde bie 
Götter nicht, beſſer als Menfchen vorftellen. Vielmehr 
ift der Sohn Gottes der Logos des Vaters in der dee 
und Wirkfamkeit. Denn von ihm und durch ihn iſt Alles. 
gemacht, da der Vater und der Sohn eins find. Da 
der Sohn in dem Dater ifi, und der Vater in dem 
Sohne, durd die Einheit und Kraft des Geiftes, fo iſt 
der Sohn Gottes der Verfiand und der Logos des Bas 
ters 1).“ 


Arche: 


1) "Ads vn inaı, va vov dyaınrov mai didsey ar dmady, 
zu UHATAANTTOV-UD SU yaysnras To zuy din Tau dvrou 
Aoyou nah Næxenocd wirds zu guyagursiras, ©sov. dyovrss, 
ixavws wor Ösdsinraı, Noovus yag us Vıav Fav Okov - is 
6 Usog &tov Asyos vou Ilargas sv idez x EvagYsic, Tlgos 
duzov yap zaı di mvrav war iyevero, Evos buros Tov 
BATLog Kr Toy ssov, "Oyros ds Treu don &u TarEL na Wie 
Tgos iv Um iVOrNTI mas ÖUvapsı MUEUHETOS y NOUS ua Adryog * 


8 dis ou Otov Legat. 2 286.287. 
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Athenagoras bemuͤht ſich darauf, was unter dem 
Sohn zu verſtehen ſey, näher zu erklären. Nach ihm iſt 
der Sohn die erfte Geburt des Baters, nicht erfchaffen, 
benn der ewige Gott, weicher allezeit vernünftig war, 
hatte den Logos feldft "in fih, fondern gieng hervor, 
ald die Idee une Kraft, wonach und wodurch die unges 
ordnete Natur der materiellen Dinge geformt werden 
follte. Spreähw. g, 22. Auch den heifigen Geift, weldyer 
auf die Propheten wirkte, hält er für einen Ausflug 
Gottes, welcher wie ein Sonnerfirahl von ihm ausfließt 
und zuruͤckkehrt. Wie darf man alfo, fagt er, uns 
Atheiften nennen, da wir Gott den Vater, Gott den 
Sohn und den heiligen Geift bekennen, und fowohl die 
Einheit ihrer Kraft, als die Verfchiedenheit ihrer Ord⸗ 
nung zeigen 2)? ii Ba 


Aus diefen Ausfprüchen geht mit Sicherheit hervor, 
daß Athenagoras den Glauben an den Bater, Sohn und 
Geift 


2) O was vi Bovrsras kom di Bouxsav, Ilgurer yırnu 
ewaı Tw mareı ,oux, @s yevousvor (LE dexns Yag 6 ©zos, vovg 
ardıos av, kıysv duros iv iausw Tor Aoyoy, dıdıms Aoyı- 

m 0) ar as Tan vr fvurarey dmoiov Gvesws 
ua ns bxeimg Umorisiswwa On - bin nur vepysiz Ewas 
— — Ka vor uuı duro To kregyow Tas inda- 
yovgı mechurinag ayıov musvne, dmoggaszv eva Pau 
Tov Ocov, amoggior naı imravapıpousor, 5 anrıya HAod, 
Tıg 00V Dun dmograaı , Atyoıraz Oro warsga n21 vor 
©sov zuı Isvue dyıov, dsınıvorag avrey ua rn wart 
Öweuw, ar au iv va rabı Örmiperiv, dnnusas wssovs 


wauAoULEInDg , Legat, p- 287. (p. 10 et 11 ed. Col. h 
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Geift als Lehre der Chriften vorfiellt 3), auch dag er den 
Vater fowohl als den Sohn Gott nennt, welchen Namen 
er hingegen dem heiligen Geift nicht beylegt:. Es iſt 
ferner klar, daß Athen. den Vater, Logos und Geiſt vons 
einander unterfcheidet, ob er gleich ihnen Einheit der Kraft 
zufchreibt 4). Der Logos wird,befhrieben als der Vers 
ftand Gottes, welcher den Plan zur Ordnung der Materie 
entwarf, und aus Gott hervorgieng, um diefen Plan zur 
Ausführung zu bringen. Der heifige Geift wird als ein 
Ausfluß vorgeftelle, welher von Gott ausgeht, und wies 
der zuruͤckkehrt. — Schwieriger hingegen ift die Frage: 
ob der Verfaffer dem Logos und dem Geifte Perſoͤnlichkeit 
zugefhrieben habe, inde dürfte doch ihre Verneinung mehr 
rere Gründe für fih haben als ihre Bejahung. Wenn 
Achenagoras den heiligen Geift mit den Sonnenftrahlen 
vergieiht, welche ausfirömen und. zurückehren, fo wird 
damit um defto weniger die Perfönlichksit des heiligen 
Geiftes befiehen, wenn man fih erinnert, daß Juſtin 
gerade die nämliche Vergleichung gebraucht, um die Weis 
nung derer zu befchreiben, welche die Perfönlichkeit des 
20908 läugneten. Nach der Analogie laͤßt ſich nun ver 
muther, daß Athenagoras von dem Logos, welchen er 
| in 
3) Hierher gehört noch die Stelle : Ovds yusıs dFeoı, ÜB öv Aoya 
—— uaı TO ma2 durov mısvuarı nunsyera: mar, 
Fourov ilborsg nuı »garevvris Oo p.284 ( P. 5. ed. Col.). 
4) Ds Ho Oxusm, us U Tor Aoyoy aurov, na mievum 
dyior, bWovuma uw nara dviamıy Tov METSEd, Toy Uov, 
To mivud, 673 vous, Aoyos; vodıE, vos Tov FATEOS , xas 
dmeggoia, ds Ows dmo Mugos To MYsUud. OvTas zwi irir 
gas Qurapsız a ehe meet Tav VA — ete. 

pP: 302. (p- 27 ed, Col.). 


444 Zweyte Ybrheilung ‚: fiebenter Abſchnitt. 


in fo genaue Verbindung mit dem heiligen Geifte fegt, 
nicht anders gedacht, und ihn Bios als den Berftand 
Gottes, welcher den Plan der Welt entwarf und zu defz 
fen Ausführung aus Gott hervorgieng (eine dem Plato 
abgeborgte Vorftellung ) betrachtet habe. Hierzu paſſen 
die Ausdruͤcke, daß der Logos Eine Kraft mit dem Vater, 
daß der Sohn in dem Vater und der Vater in dem Sohne 
‚ fey, unleugbar am beften, wenn fie gleih an ſich aud 
einer andern Deutung fähig find. Auch das, daf der Barer 
Sohn und Geift neben einander gefegt werden, daß von 
einer Verfchiedenheit: der Ordnung (Ta iv rad dieızers) 
geredet wird, ift .hiergegen keine Einwendung. Aller 
dings iſt nach den Vorftellungen des Athenagoras ein Uns 
terfchied zwifchen dem Vater und dem Rogos, denn der 
legte iſt die aus dem erſten zur Weltfchöpfung hervor: _ 
gegangene Idee und Kraft, welche daher als eine Ausge⸗ 
burt des Vaters vorgeftelle wivd. Es ift auch ein Uns 
terfchied zwifchen ihnen und dem heiligen Geifte, denn 
diefer ift die Kraft, weiche von Gott ausgeht, um die 
Welt zufammen zu halten, und auch die Propheten zu 
begeiftern. Allein diefer Unterfchied erſtreckt fidy nicht fo 
weit, daß man die aus Gott ausfirömenden Kräfte als 
fortdaurende Perfonen anfehen dürfte. Es ift Einheit 
der Kraft zwifchen dem Vater, Sohne und Geiſte, welche 
aber in verfchiedener Ordnung angewendet wird, und hier 
| auf beruht der Unterfchied zwifchen ihnen.  Diefe Bors 
ftellung kann um deito weniger befremdend feyn, da man 
im Alterthum fehr geneigt war, alle Wirkungen der Gott⸗ 
heit als aus ihr ausjtrömende und in fie zuruͤckkehrende 


Kraͤſte zu betrachten 5 ). 
E Wenn 
5) Ben einer neuen Prüfung finde ich Feine hinreichende 

Gründe, um dieſe in der vorigen Ausgabe angenommene 


— 
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Wenn diefe Bemerkungen richtig find, fo hatte ſchon 
Arhenagoras ungefähr diefelbe Meinung, welche ſpaͤterhin 
dem Sabellius den Namen eines Ketzers verfhafft hat. 


Srensus 
$. 95. 


Srenäug ſtellt ebenfalls als allgemeine Lehre der 
Chriſten vor, daß man glaube an Einen Gott den alls 
maͤch⸗ 


Vorſtellung zu verlaſſen, und ſelbſt die Einwendungen 
eines Gelehrten, deſſen Urtheile ſonſt bey mir ein großes 
Gewicht haben (H. D. Keil’ in Flatt's Magazin St. 4. 
©. 45 fi.) ſcheinen mie nicht unaufloglih. Er fucht das 
Zeugniß, des Athen. gegen Die Perfönlichkeit des Geiſtes, 
wo Diefer mit dem Sonnenftrahl verglichen wird, durch 
die Bemerkung zu fhmwächen, daß hier nicht die Natur 
deffelben, fündern Die Art feiner Wirfung auf die Prophes 
ten befchrieben werde. "Allein es febeint mir aus den Zus 
fammenhange einleuchtend zu fepn, dab der Berfaffer erklaͤ⸗ 
ren will, was man unter dem heiligenGeifte, woran die Chri⸗ 

‚ Ken glaubten, denfen folle. Dann ſchließt er, weil Ath. 
dem Vater, Sohn und Geift andere Kräfte ( vernünftige 
Wefen, Engel) zur Seite fellt (ſ. die Stelle Note 4)5 
fo müffen der Sohn und Geift auch für ſich beftehende We—⸗ 
fen feyn. Sollte aber diefer Schluß nicht zu kuͤnſtlich ſeyn? 
Sollte man nicht zu viel Beftimmtheit in die Ausdrüde 
Des Sirchenvaterd legen, wenn man den Ausdrud Aria 

> Svvzusis fo feſt Haft? Sollte Athen: nicht fagen koͤnnen, 
daß die Ehriften, wie fie Gott, den Logos und Geift ber 
kennen, auch andre vernünftige Wefen annähmen, wenn 
er auch Sohn und Geift nicht für Perfonen hielt? — 
Doch es ift hierbey nur von größerer oder geringerer 
Wahrfheinlichkeit die Rede — da ben fo wenigen und 
dunkeln Gewißheit ſchwerlich möglich ift — und dabey mag 

freilich vieles vom Gefühl eines Jeden: abhaͤngen. 
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mächtigen Bater — an Einen Zefum Chriftum den Sohn 
Gottes, der zu unferem Heile in Fleiſch fi) gekleidet 
hat, — und an den heiligen Geiſt, der durch die Prophes 
ten die Veranſtaltungen Gottes verkfündigt hat 1). 

Bon weitern Unterfuchungen über das Verhältniß des 
Sohnes zum Barer will er, dem die fünftlihen Theorien 
der Gnoftifer einen Efel gegen alle Speculationen einges 
flöße hatten, nichts wiffen, und verwirft alle Verſuche, wel⸗ 
che von andern gemacht worden waren, oder gemacht werden 
fonnten, um den Urfprung des Sohnes zu erklären : “Gott 
iſt ganz Verftand, ganz der Logos, Was er denkt das redet 
er, und was er redet, denkt er. Sein Gedanke ift der Logos, 
und der Berftand der alles umfaßt ift der Vater felbft. Wer 
alfo von einem Verſtande Gottes fpricht, und behauptet,daß 
dieſer aus Gott hervorgegangen fey, der macht Gott zu 
einem zufammengefeßten Wefen, als wenn Gott etwas 
anders, und fein urfpränglicher Verſtand etwas anders 
fey. Eben fo fondern die, welche den Sohn für den drits 
ten Ausflug von Gott halten, ihn weit von Gore ab. 
Der Prophet fagt: Wer wird feine Geburt erzählen? Ihr 
aber wollt feine Zeugung errathen, und tragt das Aus: 
fioßen eines menfchlihen Wortes auf den Logos Gottes 
über, wodurch ihre zu erkennen gebt, daß ihr weder menſch⸗ 
liche noch göttliche Dinge verſtehet. — Wenn uns jes 
mand fragt: Wie ift der Sohn von dem Vater hervorges 
bracht? fo antworten wir: Das weis niemand. Da feine 
Zeugung unerflärlich ift, fo wiffen diejenigen ſelbſt nicht, 
was fie wollen, welche das unerflärliche zu erklären ſich 
unterfangen. — EinWort, das aus dem Verſtand her: 


vorgeht, Eennt jedermann. Wie haben alfo diejenigen 
Zah et> 


2) Adv. haer) U I. c. 10. p. 48- 
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etwas Großes entdeckt, welche Allgemein bekannte Dinge 
auf den eingebohrnen Logos Gottes anwenden, und die 
unerklärlicdhe Geburt deſſelben fo beſtimmt darſtellen, 
als wenn fie ſelbſt Hebammendienfte dabey verrichter haͤt⸗ 
ten” 2)? in einer andern Stelle ähnlichen Inhalts vers 
wirft er auch alle Erläuterung des irfprungs des Sohnes” 
Gottes durch Vergleichung mit irdifchen Dingen, nament: 
lid) das Wort Ausftoffung (rgoßern), weil dadurch Gott 
als zufammengefegt und körperlich vorgeftellt werde ; eben 
fo die Vergleichung mit dem Ausgehen eines Strahls von 
der&onne, weil der Strahl von der Luft aufgenommen wers 
de, hingegen bey einem Ausflug aus Gott nichts früheres 
vorhanden fey, was ihn aufnehmen koͤnne. Endlich vers 
wirft er aud die Vergleihung mit einem menfhlichen 
Worte 3). 
Irenaͤus misbilligt alſo die Verfuche derer, welche 

das Verhaͤltniß des Sohns zum Vater durch aufgeſuchte 
Analogien mit andern Dingen erklaͤren wollen. Dies 
ſagt er freylich gegen die Gnoſtiker; aber es iſt ſichtbar 
genug, daß dadurch auch die Vorſtellungen vieler katho—⸗ 
liſcher Lehrer, eines Juſtin, Theophilus und Anderer ge— 
tadelt werden. So ſehr es nun an Irenaͤus in gewiſſem 
Betrachte Lob verdient, daß er uͤber ein unerklaͤrliches 
Geheimniß einen beſcheidnen Schleier gedeckt wiſſen, und 
an den uͤberfeinen Speculationen uͤber den Logos keinen 
Antheil nehmen wollte; ſo war doch eine bey dieſer 
Denkungsart nicht wohl vermeidliche Folge, daß in den 
zahlreihen Stellen, wo er von dem Logos veder, eine 
große Unbeftimmtheit der Begriffe herrſcht. 

Ire⸗ 
2) L. Il. c. 28. p. 157 et 158. 
3)4. u. c, 13: P- 129 fegg. 1 
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Irenaͤus ſchrieb dem Sohne Präeriftenz vor ver Ge 
burt aus der Maria zu, wie mehrere Steffen auſſet Zivet- 
fel fegen 4). Er nennt Jeſum CHrifeum wahren Ginr 
und wehren Menſchen 5), und verwirft mit Abſcheu die 
‚Meinung der Ehioniten, welche Chriftum für einen bloßen 
Menſchen anſahen 6). Allein hielt er den Logos und 
den heiligen Geiſt für befondere Subſtanzen oder nur für 
Kräfte oder Eigenfchaften des Vaters ? | 


Allerdings laſſen fih Stellen finden, mo der Logos 
und der heilige Geift als identifch mit dem Water vorge 
ftellt werden. Hierher gehören auffer dem fchon angeführ: 
ten Ausfpruche, daß der Logos der Gedanke des Vaters, 
und daß der Verfiand, der alles umfaßt, der Vater felöft 
fey ‚noch mehrere andere Erklärungen. “ Es ift ein Gott, 
der Weltfchöpfer, welcher alles durch fich ſelbſt, d. heißt, 
durch feinen Logos und feine Weisheit hervorgebracht hat 
7).” Wenn ferner Srenäus fagt, daß der Vater das 
Unſichtbare des Sohnes und der Sohn das Sichrbare des 
Vaters fey 8); fo fann man dadurch) leicht auf den Ges 
danfen geführt werden, daß er nur Eine Derfon ange: 
nommen habe, welche in fofern fie unfichtbar ift, Vater, 
und, in fofern fie fich fihtbar macht, Sohn genennt werde, 
‚und diefer Gedanke wird dadurch unterfiüßt, dag Irenaͤus 
fih fogar Parropaffianifchen Ideen zu nähern ſcheint 9). 


Denis 


4) Adv. haer, 1. IV. c. 6 p- 233. 1. IN, ae FR 
5) Ibid, 1. IV WE IImMIE ad: 
EN —— 
il 89.— — 
9) Quoniam ipſum Verbum Dei incarnatum füspenftim eft 
Juper lignum per mülta oftendimus, — Quömodo igitur 
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Dennoch, wenn man auf die ganze Denfungdart des 
Irenaͤus achtet, und feine Öfteren deutlichen Erklärungen 
vergleicht; fo laͤßt fih nicht wohl zweifeln, daß er den 
Sohn von dem Vater unterfchieden, und als ein eignes 
Subject betrachtet habe. Weder der Herr nod der heis 
„lige Geiſt würden jemand Gott oder Herrn genannt has 
„ben, ald Gott den Vater, welcher alles. beherrſcht, und feis 
„nen Sohn, welcher vom Vater die Herrfchaft über die 
„» Weit empfangen hat. Die Stelle Df. 110, 1. zeigt, daß 
„der Vater mit dem Sohne geredet und ihm die Herrſchaft 
„über die Welt gegeben hat, — Eben fo bedeutet die 
„Stelle ı Buch Moſ. 19, 24., daß der Sohn von dem 
„Vater die Gewalt befommen hat, die Sodomiten zu 
„beſtrafen. Auch in der Stelle Pf. 45, 7 ff. bezeichnet der 
„Geiſt beide mit dem Namen Gott, den Vater, welcher 
„ſalbet und den Sohn, welcher gefalber wird” 10). Noch 
deutlicher erhellt der Unterſchied, weichen Irenaͤus zwifchen 
dem Vater und dem Sohne annimmt, daraus, daß er 
nac) dem Borgange des Juſtin und des Theophilus den Va⸗ 
ter als fchlechterdings unfichtbar vorftelle, und alle Gottes— 
erfheinungen in dem A. T. blos dem Sohne zueignet 11). 

| Ä Mit 


ignorantiae et labis —— (das Kreutz wenn es von ei— 
nem unwiſſenden und unvollkommenen Weltſchoͤpfer hers 
ruͤhrte) eum qui contineat univerſorum agnitionem, et 
fit verus et perfectus, portare potuit? Aut quomodo ea, 
quae abfconfa eft a Patre et multum feparata conditio, 
portavit eius Verbum? Si autem ab Angelis haec facta 
eft— cum dixerit Dominus: Quoniam ego in Patre et Pa= 
ter in meeft; quomodo Patrem et Filium fimul fabricatio 
Angelorum portare potuit? l. Va. 18B$ r 

o)1l.11c.6$ı. 

II)M IV. c. 20 S II. et c. 10 I. 


Sf 
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Mit dieſen Erklaͤrungen laſſen ſich vielleicht die zuerſt anz 
geführten Stellen, worin Irenaͤus dem Sohne eignes Da: 
feyn adzufprechen fcheint,, vereinigen, wenn man annimmt, 
daß er, der ohnehin fich beſtimmt auszudrücken nicht ges 
wohnt war, durch fie den Gnoftifhen Meinungen, als 
wenn der VBerftand Gottes ein befondrer Aeon fey, und 
als ob die Schöpfung durch niedrige und unvollkom— 
mene Engel voflbracht worden, und alfo nicht ein Werk 
des höchften Gottes felbit fey, habe verwerfen wollen, 
und daß er den Sohn das Sichtbare des Waters nenne, weil 
derfelbe den unfichtbaren Vater den Menfchen befannt 
machte. 


Zugleich ift es fiber, daß Srenäus, fo hoch er die 
Wuͤrde des Sohnes befchreibt, doc an völlige Gleichheit 
deffelben mit dem Vater nicht dachte. Zwar nennt er den 
Sohn öfters Gott 12), ſchreibt ihm auch Ewigkeit zu, 
und fagt, daß er allezeit mit dem Vater eriftirt Habe 13). 
Allein er ftelle doch den Sohn als einen Diener des Ba: 
ters vor 14), und erklärt den Vater für den allein hoͤch— 
ſten Gott, und den Sohn für geringer als ihn 15). Eben 

dies 


np): lMc.6.$r. lim $ 

I3) KMc. 25 $ 3.1. 1 c. 30 $g. Semper coexiftens Fi« 
lius Patri, olim et ab initio femper revelat Patrem et An- 
gelis et Archangelis etc, Andre Lehrer wie Juſtin Tatian 
Theopilus redeten zwar auch von einer Ewigkeit des £o= _ 
gos, allein fie bezogen Diefelbe bIoS auf den Aoyos swdix- 
Jeros; oder die Vernunftkraft Gottes, nicht aber auf 
den £0908 ald Perfon. Diefed Eann aber von Irenaͤus 
nicht gelten, weil er alle ſolche Unterfcheidungen verwarf. 

14) 11V c.7$gal. 

15) Lile.28$$. 
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diefes läßt ſich auch aus feiner ſchon angeführten Vorftels ” 
lung von den Gotteserfcheinungen im A. T. erkennen, 
Die Art, wie der Sohn fiinen Urfprung vom Vater habe, 
läßt Irenaͤus unbeftimmt, und hält es für VBermejienyeit, 
darüber Etwas beftimmen zu wollen 16); 


Das Srenäus den heiligen Geift für einerley mit dem 
20908 gehalten habe, hat man daraus gefchloffen, weil 
er auch diefen einen Geift nenne 17), allein er konnte 
dem Logos geiltige Natur zufchreiben,. und doc) ein bes 
fonders beſtehendes Subject, welches er bald Geift bald 
Weisheit nennt, annghmen. Und daß er wirklich das 
legte gethan habe, iſt aus mehreren Stelien fihtbar, wo 
er den Sohn und den Geiſt nicht nur neben einander fest, 
fondern fie auch als ziwey Diener Gottes und Werkzeuge 
bey der Schöpfung der Welt befchreidt 18)». Weber die 
Natur des heiligen Geiſtes und die Art feines Urfprunges 
erklärt er fich nicht weiter, nur läßt ſich aus einer feiner 
Arufferungen 19) vermuthen, daß er eine Stufenfolge 
zwiſchen dem Vater, Sohne und Geifte angenommen 
habe, 


Sa y $. 96. 
16) Ibid, $ 5. TILVERSA 


18) Nec indigebat Deus ad faciendum , quae ipfe apud fe 

praedefinierat fieri, gnafi ipfe fuas non haberet manus, 

Aldeſt enim ei femper Verbum et Sapientia, Filius et Spi- 

ritus, per quos et in quibus omnia libere fecit 1.1Vec. 2% 

$ ı, Homo- per manus eius (Dei) plasmatus eft, hoe 

eft, per filium et fpiritum, quibus et dixit: faciamus ho- 
minem 1. 1V prooem. $ 4. cf, 1.1IV c,7$ 4 


19) Hanc effe adordinationem et dispofitionem eorum, qui 
falyvantyr , dicunt Presbyteri Apoftolorum ps, et 
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$. 96. 
Elemens von Alerandrien. 


In feinen Schriften wird fehr Häufig von den Logos 
gereder, und man follte daher, befonders da der Verfafr 
fer mit der damaligen Philofophie vertraut war, fehr'bes 
ftimmte Erklärungen darüber erwarten. Allein die meis 
ſten Stellen, wo Clemens vom Logos handelt, find blofe 
Declamationen, aus denen fih, wenn man fie näher uns 


terſucht, Feine genauen Begriffe ableiten lafien. Wer 


* 


blos darauf ausgeht, irgend ein Syſtem durch uͤberein⸗ 
ſtimmende Zeugniſſe des Alterthums zu beftätigen, findet 
bey Clemens eine leichte Arbeit, Der Arianer, Sabellias 
ner und Athanaflaner kann einzelne Stellen für fih ans 
führen. Wenn e8 hingegen darauf ankommt, die eigents 
lichen Vorftellungen Clemens blos hiſtoriſch feſtzuſetzen, 
fo iſt diefes Gefchäfft viel fchwieriger. 


Auch Clemens hält feft an dem Glauben der Chriften 
an Varer, Sohn und Seift. ”Es ift, fagter, Ein Bar 


ter aller Dinge, Ein Logos aller Dinge, und Ein heiliger 


Geiſt, welcher auch allenthalben ifi” ı). Begierig, al⸗ 
lezeit Aehnlichkeit zwiſchen der griechiſchen Philoſophie 
und der chriſtlichen Lehre aufzuhaſchen, zieht er auch hier: 
ber eine Stelle des Plato, welche aber ihrer Aechtheit 
nad) zweifelhaft und ihrem Inhalt nach Höchft duukel iſt: 
„um den — des Weltalls ſind alle Dinge, und um 

| | ſei⸗ 


per huiusmodi gradus proficere, et per Spiritum quidem 
ad Filium, per Filium autem afcendere ad Patrem I, IV, 
c. 36. $ 2. x 


u) Paedag, 1. I. c. 6 p- 122. 


# 
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feinetwillen find alle Dinge. Er ift der Urheber alles Su: 
ten, Uber um das zweyte iſt das zweyte, und um dag 
dritte das dritte” 2). „. Diefes, fegt Clemens hinzu, ver⸗ 
fiehe ich nicht anders, als daß dadurch die heilige Trias 
angezeigt werde. Das dritte ift der heilige Geift, das 
zweyte aber der Sohn, durch welchen nad) dem Willen des 
Vaters alles gemacht iſt“ 3)» 


Ueber die Würde des Sohnes erklaͤrt er ſich ſehr nach» 
druͤcklich: „Glaube dem wahren Gott, der gelitten hat 
und angebeter wird.  ©lauber alle dem, der unter allen 


Menſchen allein Sott iſt', 4). 


Wie dachte Clemens nun über das Verhältniß des 
Sohns zum Vater? Auf den erften Anblick muß man bey 
einigen Stellen glauben, er habe den Logos blos für eine 
Kraft oder Eigenschaft des Vaters gehalten. 


” Derfogos des Vaters der ganzen Welt ift nicht ein 
ausgefprochenes Wort ( Aoyos wrgoDogızos ), fondern die ſicht⸗ 
barfie Weisheit und Güte Gottes, und feine alles vermoͤ⸗ 
gende und wahrhaft görtlihe Macht, — fein alles beherr⸗ 
fchender Wille 5). “ Unwiſſenheit finder bey Gott nicht 
ftatt, der vor Gründung der Welt Rathgeber des Vaters 
war. Denn er war die Weisheit, über-welche der Allbes 
herrfcher fhon im Anfang ſich freute (Spruͤchw. 8,30. ). 
Denn der Sohn ift eine Kraft Gottes, als der über alle 

| | Ge⸗ 


2) Plat, ep. 2. ad Dionyſ, Opp. ed. Bip. t. XI, p. 69. 
3) Strom, Il. V p. 710 

4) Cohort. ad graec, p, 82. _ — 

5) Strom, J. V. p. 646-47- 
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Geſchoͤpfe erhabene (#0 warrav yerausvah Angers re: > 2b 
NN des Vaters und feine I 6). 


& fcheinbar inzwifchen durch diefe und d ähnliche Stel; 
len es ſich machen laͤßt, daß Clemens den Logos fuͤr eine 
bloſe Eigenſchaft oder Kraft des Vaters gehalten habe; ſo 
muß doch dieſe Meinung aufgegeben werden, wenn man 
andere Stellen dagegen haͤlt, und aus ihnen die ganze 
Vorſtellungsreihe des Clemens uͤberſteht: “ Auf Erden 
ſind Menſchen die vortrefflichſten Weſen. Im Himmel 


hingegen die Engel, welche ſchon eine hoͤhere und reinere 


Seligkeit genießen. Hingegen die vollkommenſte, hei— 
ligſte, erhabenſte, regierendeſte und koͤniglichſte Natur iſt 
die des Sohnes, welche dem allgemeinen Weltmonarchen 
am nädhften kommt (To kw MuyToremTogı MOoCExEsern), 
Sie ift von der vorzüglichften Art, regiert alles nach dem 
Willen des Baters, ordnet alles auf das befte durch ihre 
unermädete und unerfchöpflih thätige Macht, wodurd 
fie audy die verborgenften Gedanfen einſieht und auf fie 
wirkt, Der Sohn Gottes läßt nie von feiner Auͤfſicht ab, 
Er iſt nicht getheilt, nicht abgeſchnitten, er wandert nicht 
von einem Ort zum andern. Er iſt allenthalben ganz, 
nirgends eingeſchloſſen, ganz Auge, alles ſehend, alles 
hoͤrend, alies wiſſend, durch feine Kraft alle Kräfte pruͤ⸗ 
fend. Ihm, welcher für den vaͤterlichen Logos erklärt 
it, iſt das ganze Heer der Engel und der Götter unters 
worfen nad) der göttlihen Defonomie durch den, welcher. 
ihm alles unterworfen Hat” 7). Hier wird offenbar der 
Logos als ein befonderes Wefen, deſſen Natur über Ens 

| gel 


6) Strom, I, VII, p. 832. 
7) Strom, 1. VII, p. 831. 
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gel und Menfchen weit erhaben iſt, und alles. regiert, 
welches dem Vater nahe kommt, und alfo nicht einerley 
mit ihm iſt, vorgeftelit. Eben in diefem Sinne ſagt Cle⸗ | 
mens: ” Der göttliche Logos, der offenbar wahrer Gott, 
und dem Beherrſcher aller Dinge gleich gemacht worden iſt 
(lisa) 8). Noch verdient eine andere Stelle ver: 
glichen zu werden: ” Das Bild Gottes ift fein Logos, der 
aͤchte Sohn des Verftandes (ru), der göttliche Logos, 
Licht, als urfprünglicher Abdruck des Lichts. Das Bild 
des Logos aber iſt der Menſch“ 9). Der Sohn ift alfo, 
wenn id) jo fagen darf, die erfte und vollkommene Copie 
des Vaters, und der Menfc) ift eine wiewohl REN 
nere Copie des Logos. 


Die Art, wie der. Logos feine Subfiftenz erhalten has 
be, läßt Clemens nicht unbemerkt: “ Plato im Phaͤdrus 
nenne die Wahrheit eine dee, eine Idee ift eine Vorſtel⸗ 
lung Gottes, welche die Barbaren den Logos Gottes ges 
nennt. haben. — Der Logos gieng nun aus Gott hervor, 
und wurde Urheber der Weltfhöpfung ; hernach zeugte er. 
fich ſelbſt, indem der Logos Fleiſch wurde y damit er ſicht⸗ 
bar würde 10). ” Eins iſt ungezeugt naͤmlich Gott der 
Weltbeherrſcher. ins iſt zuerſt gezeugt, wodurd) alles 
gemacht ift, und ohne das nichts gemacht ift. Es ift nur 
Ein wahrer Gott, ns den Anfang aller Dinge ge: 

made 


8) Cohort, ad graec, p. 86. 


5) ib. p. 78. Merkwuͤrdig iſt es übrigens, daß Clemens 
gerade wie der Gnoſtiker Valentinus den Logos aus dem | 
vous Oder Berftand Gottes entſpringen laͤßt. 


10) Strom. I. V. p. 654, 
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macht hat, fagt Petrus 11), und verfteht darunter (un⸗ 
ter dem Anfang ) den erſtgebohrnen Sohn. — Diefer wird 
von allen Propheren die Weisheit genannt, und iſt der 
Lehrer aller erfchaffenen Dinge, und der Rathgeber Got: 
tes, der alles vorher beſchloß“ 12). An einem andern 
Ort nennt Clemens den Logos die zuerft gefchaffene Weiss 
beit 13 ). 


Clemens betrachtet alfo den Sohn oder Logos ( beide 
Ausdräde find ihm gleichbedeutend ) als den Verftand 
Gottes, der von Ewigkeit in Gott war, der aber vor der 
. Schöpfung aus Gott hervorgieng, und nun als eine hoͤchſt 
vortrefflihe dem Vater Ähnliche Natur befonders exiftirte, 
nad) dem Willen des Vaters die Welt ordnete und fie res 
giert. Er ift die Weisheit des Vaters, weil diefer alles 
durch ihn anordnet. Er ift die Kraft des Vaters, weil 
diefer alfes durd ihn ausrichtet. So wie Clemens hierin 
großentheils mit den Vorftellungen älterer Apologeten eis 
nes Juſtin Theophilus übereinftimmt; fo entfernt er. fi 
doc) beträchtlid, in mehreren Stücken von ihnen. Er ver: 
wirfe die Erkiärung des Ausgangs des Sohnes vom Va; 
nach der Analogie eines ausgefprochenen Wortd ( Aoyos 
mweoPoeinss) deren ſich jene bedienen. Szene festen auch 
den Unterfchied zwifchen Vater und Sohn darin, daß der 
erfte uneingefhränft ( axwenrss) und allenihalden, der 
leiste eingeſchraͤnkt xwerres) und an einem Ort fey. 
Hingegen Clemens erhöhte die Würde des Sohns dadurch , 
daß er ihn als allgegenwärtig,jdurch keinen Ort eingefchlofs 

' fen 


11) In feinem Kugoyum, das Clemens öfters anführt, 
ı2) Strom. 1. Vi. p. 769. 
13) 1. V. p. 699. 
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fen und unendlich vorftellt 14). Indem er ihm alle Eis 
genſchaften des Waters beylegt, nähert er fich dem nach⸗ 
maligen Nicänifchen Lehrbeariff, it aber von diefem darin 
verfchieden, daß er den Logos nicht als ewig Cnaͤmlich in 
fo fern er als eine befondere Perfon betrachter wird) be— 
ſchreibt, und dann darin, daß er den Sohn nicht al 
gleich mit dem Vater, fondern als ihm nahe fommend, 
oder ihm gleich gemacht anſieht, und die Würde und Nas 
tur des Sohnes von dem Willen des Vaters ableitet. 


Welche Borftellung Clemens von dem heiligeu Geis: 
fie gehabt habe, tät fich nicht mit Gewißheit beftimmen. 
Was der heilige Geift fey, wollte er in den Büchern von 
der Weifagung und der Seele lehren, die aber verloren 
gegangen find. Er errinnert nur, daß man ſich die Auss 
giefung des Geiftes nicht fo vorſtellen dürfe, als wenn 
Stuͤcke von der Gottheit ausgerbeilt würden 15). Aus 
Berdem finden fih bey ihm feine nähere Beſtimmungen 
über die Natur des heil. Geiſtes. hr FT 


Photius berichtet, daß Clemens in einem nun vers 
Iornen Werk (vrorvrwess;) viele abfcheuliche Lehren vorge⸗ 
tragen habe. Er habe darin den Sohn unter die Ges 
fchöpfe gerechnet, einen doppelten Logos erdichtet, ‘von des 
nen der geringere den Menfchen erfchienen fey, ja nicht 
einmal diefer. Auch der Sohn, fagt er, wird Logos ges 
nannte, und ihm alfo einerley Namen mit dem väterlichen 
Logos beygelegt; aber nicht diefer ift Fleifch geworden, 
noch auch der värerliche Logos , fondern eine Kraft Gottes, 

| wie 


14) 1. IV p. 635. 
15) Strom. I. VI, p. 699. 
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wie ein Ausfluß ſeines Logos, iſt ein verſtaͤndiges Weſen, 
und dringt in die Herzen dev Menſchen 16).— Spuren 
dieſer Säge find leicht auch in den noch übrigen Schriften 
des Berfaffers aufzuſuchen. Die Meinung von einem 
doppelten Logos, welche ihm Photius als Kegerey vor: 
wirft, beruht darauf, daß er den Vrrftand Gsttes, wel 
chen er Logos nennt, von dem Logos, dem er.eine befons 
dere Derfönlichkeit zuſchreibt, unterſcheidet. 


$. 97. 


+ 


Tertullien und Praxeas. 


In der abendländifchen Kirche entftand eine Streis 


tigkeit zwifchen Tertullian und Prareas. Prareas, def 


fen Geſchichte fo dunkel ift, und deflen Lehre, ja fegar 


teffen Eriftenz wir blos aus Tertullian feinem heftigen 


Gegner kennen, kam gegen das Ende des zweyten Sahr: 
hunderts aus Afien nad) Rom, und fheint da in einem 
nicht geifigsen Anfehen geftanden zu haben. Er beftritt 
die Montaniften, und brachte den roͤmiſchen Bifchoff von 
der Zuneigung ab, die er für diefe gehege hatte, und 
eben ‚hierdurch wurde Tertullian gegen ihn zu der Bitter: 
feit gereigt, welche in feiner ganzen Widerlegungsfchrift 
fo fihibar iſt. 


Prareas glaubt, fagt Tertuflian, die reine Wahrheit 
zu befigen, indem er den Glauben an Einen Gott fo bes 


haupter, daß einer und derfelde der Vater, der Sohn 
a | und 


16) Photii Biblioth. Cod. CIX. p. 285. ed. Rothomag, 


eb in u A ut dr Du en m 0 
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und der heilige Geift fen 1). Wenn wir ihm glauben, 
fo lehrte Prareas, daß der einzige und hoͤchſte Gott 
Menſch geworden und gefreugigt worden fey 2), Man 
hat längfi bemerft, daß der Geiſt des ungefiimen Doz 
lemikers, die Meinung feines Gegners entweder falſch 
aufgefaßt, oder abfichtlich in das ungünftigfte Licht ge: 
fest, und ihm Folgerungen beygelegt habe, die Praxeas 
ſelbſt zuzugeben weit entfernt war. ; Man fiellt deswes 
gen den Lehrbegriff des Prareas auf folgende Art vor: 
Er habe den Logos und den heiligen Geift für zwey 
Kräfte und Wirkungsarten des einzigen Gettes gehals 
ten, und den Menfchen Jeſus deswegen für den Sohn 
Gottes angefehen, weil die göttliche Kraft der Logos ihn 
bildete, mit ihm fich verband, und durch ihm wirkte 3). - 


Woher entfprang Diefe Lehre des Prarens? Man 
fönnte daran denken, daß Praxeas, der aus Aſien nad 
Nom kam, feine Lehre von den Daläftinenfifhen Chris 
ften, welche wir unter dem Namen der Ebioniten fens 
nen, angenommen habe, und Tertullian erklärt fie ſelbſt 
für eine jüdifche Meinung 4). RN es ift- doch faum 


glaub- 
3.) Adv. Prax. c. 2. 


2) ib. c. 1. Patrem crucifixit. - Prareas verdiente diefen Bor: 
wurf defto weniger, da er ausdruͤcklich erklärte, der 
Herr ſey nicht nach feiner göttlichen fondern nach der 
menfchlichen Subftanz geftsrben e. 29: 

3) Ausführlihere Unterfuchungen über die Meinung) des 
Praxeas in Moshem. commentar.de rebus chriſtiauorum 
ante Conftantinum p. 425. ſeqq. | 
Semlers hiftorifche Einleitung vor — Unter⸗ 
ſuchung theol. Streitigkeiten ı Th. ©. 226. ff. 

Walch Gefhichte der a. ı Th. ©. 587. ff- 

A) Adv. Prax. c, 31, $ 
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glaublih, dag Prareas, welcher die gewiſſermaßen ju⸗ 
daiſirenden Montaniſten ſo eifrig beſtritt, ſeine Lehrſaͤtze 
ſelbſt von Judenchriſten ſollte angenommen haben. So 
viel erfheint auch aus Tertullians Widerlegung, daß 
Praxeas kein Bedenken getragen habe, Jeſum Chriftum 
Gott zu nennen, und ihm die Anberhung zuzuerkennen; 
denn fonft wuͤrde die Beſchuldigung, ein Datropaffianer 
zu feyn, gar keinen Schein gehabt haben. Hierdurch 
unterſchied er fi aber beträchtlich von der Meinung 
der Ebioniten, die Jeſum zwar für den Meffias, aber 
für einen biofen Menſchen hielten. — Vielmehr läßt 
fih folgender Urfprung der Borftellungen des Praxeas 
leichter denken. Die Philofophie über das Verhältniß 
des Logos zum Vater. wobey man die Smanationstheos 
rie und die Aehnlichkeit eines menfhlichen ausgefproches 
nen Worts zu Hülfe nahm, war nicht die einzige unter 
den damaligen Chriften, obgleich die mehrften Schriftftels 
Yer, deren Werke uns übrig geblieben find, 3. B Zuftin, 
Theophilus u.a. ihr anhiengen. Vielmehr waren andre 
Ehriften, anftatt daß jene auf die Berfchiedenheit zwifchen 


dem Logos und dem Darer fahen, defto aufmerkfamer auf. 


die Lehre von der Einheit Gottes. Sie fürdıteten diefe 
zu verlegen, wenn fie den Sohn für etwas mehr als für 
eine Kraft und Wirkungsart des Vaters hielten. Schon 
Ssuftin fand diefe Meinung unter den Chriften: ” Einige 
glauben, der Eohn fey eine von dem Vater ausgehende 
Kraft, die gleich dem Strahl aus der Sonne ausfließe, 
und dann zurückehre” 5). Wahrfheinlicd war diefe Mei: 
nung in Kleinaften, mo Suftin fih viel aufgehalten hat, 


a: £ und von hier brachte ie — nach Rom, 
der 


9 Dial. cum Tryph, p. 221. 
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der alſo niche für den erften Erfinder derfelben angefehen 
‚werden fann. PDrareas gieng bey feiner Behauptung von 
der Monarchie oder Alleinherrſchaft Gottes aus, und 
wolfte deswegen den Logos nicht für eine Perfon halten, 
weil es ein Widerſpruch fey, daß der Vater Alleinherr- 
fcher feyn, und doch feine Herrſchaft mie einem andern 
Weſen theilen follte. 


Dem Praxeas ſetzte ſich Tertullian entgegen, der, 
ſchon ehe dieſer Streit ausbrach, der Emanationstheorie 
uͤber den Urſprung des Logos zugethan war. Denn ſchon 
in ſeiner Schutzſchrift, welche vor ſeinem Uebergange zum 
Montanismus geſchrieben iſt, aͤuſſert er dieſelben Seen. 
Das Wort oder die Weisheit befchreibe er als eine Subs 
ſtanz, welche von Gott durch Ausftoßen gezeugt fey, und 
daher Sohn Gottes und Gott wegen Einheit der Subftanz 
heiffe. Er vergleicht diefe Zeugung mie dem Ausgehen eis 
nes Strahls von der Sonne, und dem Anzünden eines Lich⸗ 
tes von dem andern 6). Allein durch den Streit mit Praxe⸗ 
as befam er Gelegenheit, feine Ideen näher zu entwickeln, 
und er hatte gegen diefen zwey Säge auszuführen, naͤm⸗ 
lich er mußte 1) zeigen, daß die Ausdruͤcke: Vater, 
Sohn und Geiſt drey Perſonen oder fuͤr ſich beſtehende 
Subjecte bedeuten. 2) Er mußte erklaͤren, wie mit dies 
fem Sag die Lehre von der Einheit Gottes und der Mos 
nardhie des Waters Fönne vereinigte werden. Welchen 
Meg er betritt, um dies alles zu leiften, wollen wir 
jest bemerfen. 


I, Ter⸗ 


6) Apolog. c. 21. 
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I. Zertullian macht aufmerffam auf den doppelten 


Sinn des griehifchen Wortes Logos, das fo wohl Vers 


nunft ald Wort bedeutet, und deſſen völliger Sinn durch 
ein lateinifhes Wort erfchöpfe wird. Beide Bedeutun⸗ 
gen des Ausdruds Logos wendet er auf den Sohn Got: 
tes an. “ Im Anfange war nichts auffer Gott; Gott 
hatte aber bey fih und in fich feine Vernunft 7). Die 
fe Vernunft heift auch die Weisheit. Sie wurde ge 
bildet, als Gott über die Welt und ihre Einrichtung 
nachdachte oder den Plan zu ihr entwarf 8)” Als 
aber Gott fprah: Es werde Lichte! da nahm das Wort 
feine eigne Geſtalt und Form an, und dies war die voll: 
fommene Geburt des Sohnes, indem er aus Gott her; 
vorgieng. Er war erft gefhaffen zum Denten unter 
dem Namen der Sophia, wie ed heißt: Gott hat mid) 
geſchaffen im Anfang feiner Wege. Hernach wurde er 
gezeugt zum Wirken, wie gefagt wird: Als er die Hims 


mel bereitete war ich bey ihm. Don da an machte er 


ihn ſich gleich, da er durch das Ausgehen fein Sohn ger 
worden war 9). ” 


Ganz deutlich liegt hier die ganze Vorftellung Ter—⸗ 
tulfiand am Tage. Gott dachte bey ſich, entwarf den 
Plan der Melt durd) feinen in ihm befindlichen Verftand 
(den Aoyos erdıwderos). Bey der Weltfhöpfung ſprach 
Gott: Es werde Licht! und nun gieng der Logos au 
ihm hervor (eyes weobegixos), und fieng an befonders 


zu eriftiven. Natürlich mußte ſich aber hier der Ein- 
Ä | wurf 


7) Adv. Prax. c. 5 
8) Ibid. c. 6, 7. 
9) Adv. Prax. c. 7 


ET a 


— 
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wurf darbieten: Ein Wort iſt ein voräbergehender 
Schall, wie kann man alfo das Wort, welches Gott 
bey der Weltſchoͤpfung ausſprach, als ein befonderd eris 
ſtirendes und fortdaurendes Wefen betrachten? Diefen 
Einwurf fucht Terenllian durch die Bemerkung zu heben, 
dag von Gott nichts leeres kommen koͤnne, daß daß, 
was von einer folhen Subſtanz ausgehe, ebenfalld ats 
was fubftantielles feyn muͤſſe 10). 


Die Beweiſe gegen die Meinung ded Praxeas und 
für die feinige nimme er aus dem A. T. Er beruft fi 
vorzäglih auf Sprädw. 8. Pf. 45. Gen. z. 26. u. a. 
Hernach ſtuͤtzt er ſich darauf, daß Gott fuͤr unſichtbar 
erklaͤrt wird, und daß doch im A. T. fo viele Erſcheinun— 
gen Gottes erzählt werden. Dies laͤßt fih, wie er 
glaubt, nicht anders vereinigen, ald wenn man zwey 
Perfonen annimmt, nämlid den Vater, welcher unſicht⸗ 
bar bleibt, und den Sohn, weicher erfchienen ift. Ends 
lich führt er noch) die Stellen an, wo der Vater als im 
Himmel, der Sohn aber ald auf Erden befindlich vors 
gefiellt wird. 


Bon dem heiligen Geifte gefchieht bey Tertullian 
häufige Erwähnung, und er wird deutlich für eine Perfon 
erklärt. “ Ihm wird die dritte Stufe angewieſen, und 
fein Dafeyn von dem Vater und dem Sohn abgeleitet 11). 
Der Unterfchied. des Vaters, Sohnes und Beiftes wird mit 
mehreren Gründen, befonders aus der Taufe bewiefen, 
wo die dreymaligellntertauchung drey Derfonen anzeige 12). 


Be 


10) 1, c. ı1) Adv. Prax, c, 4 
12) C. 26. 
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Wir, ald Schüler nicht der Menfchen, fondern des Pa: 
”raklet befennen zwey, den Vater und den Sohn und 
” jegt den heiligen Geiſt, nach ver Defonomie, durch wels 
‚> ce eine Mehrheit, entſteht (qux numerum facıt )” 13), 
Diefe Lehre von dem Sohne und Geiſte wird als der wer 
fentliche und hauptſaͤchlichſte Unterſchied der Chriften von 
den Juden vorgeitellt 14). — Tertullian behaupter alfo 
die Perfönlichkeit des heiligen Geiftes ſaͤrker und nach— 
dräsklicher, als irgend ein Lehrer vor ihm gethan hatte. 
Daß er vorher den heil. Geift für eine bloße Kraft Got: 
tes gehalten, und erft feit feinem Uebergange zum Mons 
tanismus die Vorftellung von der Perfönlichfeit desfelden 
angenommen habe, beruht auf feinem ſichern Grunde ı5 ). 


II. Tertullian hatte gegen den Praxeas den Sag 
aufgeftellt, daß der Vater ein Andrer , der Sohn ein An⸗ 
drer, und der Seit ein Andrer fey ı5b), und er fühlte 
ſelbſt, daß diefe Borfiellung vielen Unerfahrnen anſtoͤßig 
vorkommen, und als ein Widerfpruch gegen die Glaͤubens⸗ 

regel 


13) e. 12. 14 ) ib. c. 3r. 

15) Man hat ed daraus gefchloffen, weil Tertullian die Zeu— 
‚sung ded Sohnes in einem Buche, das vor dem Ueber— 
gange zum Montanidmus gefchrieben ift, fo beſchreibt: 
de fpiritu fpiritus et de Deo Deus Apol. c. 21, und alfo 
den Namen Geift fowohl dem Vater ald dem Sohne bey: 
leget. Allein Tertull. Fonnte den Vater ſowohl ald den 
Sohn geiftige Wefen nennen, ohne Dadurch das Dafeyn 
eines dritten Weſens, welched den Namen Heiliger Geift 
führt, aufzuheben, und ſelbſt in dem Buche gegen den 

Praxeas, alfo zu einer Zeit, wo er gewiß an der Perſoͤn— 
lichkeit des heiligen Geiftes nicht zweifelte, bedient er ſich 
ganz ähnlicher Ausdrüde c. 8 et 27. 

ı5b)ib. c. 9 
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regel angefehen werden koͤnnte, welche fo beftimmt Einen 
Gott und Weltbeherrſcher behauptete 16), . Wie ver⸗ 
. fuchte er diefen Widerfpruc zu loͤſen, und die drey Derfos 
nen mic der Einheit und Monarchie Gortes zu vereinigen? 


Allerdings, raͤumt Tertullian ein: wenn ich —2 ee 
von dem Vater abfonderte, wenn idy den Sohn als unabs 
hängig von dem Vater. oder gar als feindfelig gegen den 
Vater vorftellte; fo würde ich die Einheit oder Alleinberrs 
ſchaft Gottes verlegen. Da ich hingegen den Sohn nir⸗ 
gends anders als aus der Subſtanz tes Vaters herleite, 
da ich annehme, daß der Schn alle Gewalt von dem Bar 
ter erhalten habe, und nichts ‚ohne feinen Willen thue; 
fo kann dadurch die Alleinberifchaft Gottes nicht aufgehos 
ben werden, Eben diefes gile auch vom heiligen Geiſte, 
weicher vom Vater durch den Sohn herruͤhrt, und die 
dritte Stufe einnimmt 17). — Die Einheit Gottes des 
ruht hiernach darauf, daß nur Eine hoͤchſte Grundurſache 
ift, der Vater, von welchem der Sohn und der. heilige 
Geift ihe Dafeyn und ihre Herrſchaft haben, und diefe 
‚legte. blos nach dem Willen des Vaters verwalten. 


Nach diefen Unterfuchungen wird fih nun die Mei⸗ 
nung Tertullians über das Verhältniß des Vaters und 
Sohnes näher beſtimmen laſſen. Der Sohn ift ihm 
nichts anders. als ein Ausfluß aus Gott, und er träge 
fein Bedenken, von defien Entitehung das. dem Emana⸗ 
tionsſyſtem eigne Wort goßern zu gebrauchen, ob er 
gleich geſteht, daß der — Valentin dasſelbe eben⸗ 

falls 


16) c. 3, 17) cd 2 
Ss 
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falls gebraudt Habe 18). Diefer Ausflug ift vor der 

Weltſchoͤpfung aus Gottes Weſen hervorgegangen, indem 
Gott ſprach: Es werde Licht; und hat damals fein eige 
nes Beſtehen erhalten. Auf diefe Art ift der Sohn ges 
zeugt oder gefchaffen (beide Ausdrüde werden für gleichs 
bedeutend genommen 19), von dem Water. Dabey ift 
es keiner Zweifel unterworfen, daß Tertullian den Sohn 
für geringer hält, als den Vater. Denn nad) ihm ift 
Gott nicht allezeit Water gewefen, und der Sohn hat 
einen Anfang des Dafeyns gehabt 20). Der Vater ift 
die ganze Subftanz, der Sohn ift ein Städ des Ganzen 
und von demfelben abgeleitet ( derivatio & portio totius ), 
wie er ſelbſt bekennt: Der Vater ift größer als ich 21), 
Man darf Chriftum wohl Gott nennen, wenn von ihm. 
allein gereder wird, wie auch Paulus (Roͤm. 9,5.) ges 
than hat 22), Hingegen wenn zugleich von dem Vater 
gereder wird, muß der Vater Gott, und Chriſtus der 
Herr genant werden 23). Der Sohn ift alfo zwar von dem 
Vater entfprungen, wie der Baum von der Wurzel, der 
Fluß aus der Quelle, der Strahl aus der Sonne 24), 
allein nicht ihm gleich, fondern dem Vater untergeordnet. 


Eben diefes gilt aud von dem heiligen Geifte, 
Diefer ift der driste der Ordnung nach, und fein Dafeyn 
| | muß 

18) e. ę. 19) Contra Hermog. c. 18. 

20) ibid. c. 3. 

21) Contra Prax. c. 9. 

22) Dieſes ift dad ältefte Benfpiel, wo diefe Stelle Bi den 
Sohn bezogen wird. Die alten Lehrer bezieheu fonft Die 
Dorologie auf den Vater, Nur Hippolius (Opp, t. II. 
pP. 10 ed. Fabricii) folgt dem Tertullian. 

23) w.«. 9. 24) ib, c. 8, 


- 
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muß von dem Vater durch den Sohn abgeleitet werden. 
Er ift von dem Vater und dem Sohne, wie die Frucht, 
welhe auf dem Stamme wählt, das dritte von der 
Wurzelsift, oder wie ein aus dem Fluße abgeleiterer 
Canal das dritte von der Quelle iſt 25). Der heilige 
Geift hat alfo auf diefelbe Art (durch eine Emanation) 
feinen Urſprung von dem Sohne, mie diefer von dem 
Vater. In ihm ift diefelde Subſtanz, die in dem Vater 
und Sohne ift, fo daß jedoch einer aus dem andern 
ensfprungen iſt 26). Der heilige Geift ift daher dem 
Sohne, wie diefer dem Vater untergeordnet Die Dreys 
heit (trinitas), ſagt Tertullian, läuft durch ihre genau 
verbundenen und zuſammenhaͤngenden Stufen herab 27), 


Nach diefen deutlichen Aeußerungen kann Tertullian 
on feine eigentliche Zahleinheit der Trias gedacht haben. 
Wenn er den Sohn einig mit dem Vater nennt, fo bezieht 
er diefes auf die Achnlichteit, Verbindung und auf bie 
Liebe des Vaters gegen den Sohn und den Gehorfam des 
legten gegen den Vater 28), Allein er redet doch auch 
von Einheit der Subflanz 29)? Allerdings iſt in dem 
Vater, Some und Geifte Eine Subſtanz, denn die legs 
ten zwey find aus der Subftanz des erſten ausgegangen, 
und haben alfo mir ihm einerley Subſtanz, fie find, um 
dem Tertullian einen gröbern Ausdruck abzuborgen, Theis 
le oder Sprößlinge der durch Ausdehnung erweiterten 

| Gg 2 goͤtt⸗ 
235)1.c 


26) Ita connexus Patris inFilio, et Filii in Paracleto tres ef« 
ficit cohaerentes alterum ex altero c. 25. cf. c, 13. 
27).8 28) c. 22. 


29) Quitres unum funt, non unus-ad fubltantiae unitatem 
non ad numexi ſingularitatem, c, 25. 
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goͤttlichen Subſtanz 30). Dieſes ſetzen auch die ſchon 


vorhin angeführten Vergleichungen der Trias mit einer 


Wurzel, einem Stamm und deffen Frucht, oder mit einer 
Duelle, einem Fluße und Canal auffer Zweifel. 

Nach diefen Unterfuchungen fann nunmehr die Haupts 
ftelle des Tertullians über das Verhaͤltniß zwifchen Bas 
ter, Sohn und Geift eingeräckt werden, ohne daß fie 
noch einer weitern Erläuterung bedarf. ” Der verworf- 
ne Prareas glaubt die lautere Wahrheit zu befigen, 
wenn er den einigen Gott auf feine andre Art: glauben 
will, als wenn er. einen und denfelben Vater, Sohn 

und heiligen Geift nennt. Eben als wenn nicht auch fo 
Einer alles wäre, wenn aus Einem alles durch die Ein, 
heit der Subſtanz herrähre, und man doc dabey das 
Geheimniß der Defonomie beybehält, welche die Einheit 
in eine Dreyheit vertheilt, und drey feget, den Vater, 
den Sohn und den heiligen Geift. Es find drey nicht 
nach der Befchaffenheit, fondern nach dem Grade, nicht 
nach der Subftanz, fondern nach der Form, nicht nad der 
Nacht, Sondern nach der Geſtalt. Es ift nur Eine Sub⸗ 
ſtanz, Befchaffenheit und Macht, weil Ein Gott ift, von 
welchen diefe Stufen, Formen und Geſtalten unter dem 
Namen Bater, Sohn und heiliger Geiſt abgeleiter. wer; 
den 31). ”, 


9 Man 
30) — c.2I- 


31)- Perverfitas illa (Praxeae) exiftimat, meram veritatem 


poffidere, dum unicum Deum non alias putat credendum, 
quam fi ipfum eundemgue et Patrcm et Filium et Spiri- 
tum fanftum dicat ; quafi non fic quoque unus fit omnia, 


dum ex uno omnia per fubftantiae feilicet unitatem Mr 


nihilominus uedjatun: oeconomiae ſacramentum, quae 
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Man wird leicht aus dem ſchon vorhin ausgeführs‘ 
ten erfehen, daß diefe Stelle der rechtglaubigen Lehre 
der folgenden Zeit viel aͤhnlicher klingt als ſie —— 


EN 4 
ſen Worten haͤngen bleibt. — ling: 


44 4 « Tv * Er 
{ ” 443 J \ * 


—— Ganzen iſt der Lehrbegriff des Tertullians von 
den Vorſtellungen früherer Lehrer eines Juſtin und Theo⸗ 
philus nicht verſchieden. Es Liege bey ihm eben die 
Smamtionstheorie zum Grunde, nur malt er dieſe weit 
genauer und deutlicher nach feiner Art, d.h. mit den. 
grellſten Farben aus. Aud) hat er die fateinifche Kirchen⸗ 
ſprache mit neuen Kunſtwoͤrtern uͤber dieſes Dogma, wie 
trinitas, ſubſtantia, perfona, bereichert, — ER, 
im Gebrauche geblieben find, 


er 


” N 98. 
Theodotus und Artemon. 


Theodotus und Artemon, deren Geſchichte mit vie⸗ 
ler Dunkelheit umhuͤllt iſt, lebten um das Ende des 
zweyten Jahrhunderts und wahrſcheinlich beide zu Rom. 
Beide lehrten, Jeſus Chriſtus ſey ein bloſer Menſch ge⸗ 
weſen, weicher aber aus der Jungfrau Maria gebohren 

er 


“ unitatem in trinitatem disponit, tres dirigens Patrem, 
Filium et Spiritum fan&um, Tres autem non ftatu fed 
gradu; nec fubftantia fed forma, nec poteftate fed fpecie. 
Unius autem fubftantiae et unius ftatus et unius potefta- 
tis, quia unus Deus, ex quo gradus ifti et formae et fp&- 
cies in nominePätris etFilii et Spiritus fan&i ——— 
Adverſ. Prax. c. 2, 


[4 
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ſey, und an Tugend alle Propheten übertroffen Habe 1). 
Obgleich ihre Meinung mit der des Prareas darin übers 
einkommt, daß beide die Perfänlichkeit des Logos aufhes 
ben; fo, unterſchied fie fich doch dadurch, daß die Theodo: 
tianer und Artemoniten Chriftum.nicht für Gott, fondern 
nur für einen Menfchen erfannten; dahingegen Prareas 
keinen Anſtand genommen haben muß, Jeſum Gott zu nen⸗ 
nen, und ihm göttliche Prädicate beyzulegen, indem er 
nämlich diefe auf die göttliche Kraft bezog , welche fich mit 
Sefu verbunden habe. So wie man alfo den Prareas, 
und. andre fogenannte Parropafiianer befchuldigte, daß 
fie Chriftum zu. hoch hinauffegten, und mit dem Vater 
verwechfelten; fo machte man dagegen den Theodotianern 
ten Vorwurf, daß fie Jefum zu tief herabwürdigten. Die 
nähern Gründe und Deftimmungen, womit die Artemonis 
ten und Theodotianer ihre Lehre vortrugen, find ung nicht 
aufbehalten worden 2). Nur zwey Umftände, welche Eus 
febius aus einer Altern Schrift, welche man dem römifchen 
Presbyter Cajus zuſchreibt, in feine Kirchengeſchichte eins 
geroͤckt hat 3), verdienen bemerkt zu werden. Es wird 
da erzähle, daß die Artemoniten fich vorzüglich mit den 
mathematiſchen und philofophifchen Wiffenfhaften beſchaͤf⸗ 
tigt Haben. Wahrfcheinlich unterſtuͤtzten fie alfo ihre Mei⸗ 
nung vorzüglich durch philofophifche Sründe, und verwars 
fen die ensgegengefegte, weil fie ihnen mit vernünftigen 
Grundſaͤtzen unvereinbar fhien, und man muß geftehen, 

WR | daß 
1) Theoret: haer, fab. epit, 1, II c. get 5. Eufeb, 'hift. ec- 


cleſ. V. c. 28. Auch der Anhang zu Tertull, de prae- 
fcript. haeret, c. 53, et Epipt. haer. LIV. 


2) Nah Epiyhanius beriefen fie fih auf die Sihriftftellen, 
worin Ehriftus Menſch genannt wird haer. LIV.p, 463 ſed. 
3) Eufeb. I. V, c. 22. 


— 
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daß die damals über den Urfprung des. Sohne herrſchende 
Emanationstheorie ihnen Gelegenheit darbot, BAR 
us aufzudecken. 2. 


Die Artemoniten behaupteten weiter, dag ihr Lehr⸗ 
begriff der ältere fey, und mie dem Vortrage der Apoftel 
und der Älteren Lehrer übereinfiimme, er. habe auch forts 
gedauert bis auf Victor, den. dreyzehnten Biſchoff zu Rom 
von Petrus an, hingegen von dem Nachfolger des Victor 
dem Zephyrin fey die Wahrheit verfälfht worden, Daß 
dieſes Vorgeben falſch fey, beweift ihr Gegner, welchen 
Eufebius excerpirt, mit der Berufung auf ältere Schrift 
ſteller, Juſtin, Miltiades, Clemens und andre,’ welche 
alle CHriftum Gott genennt haben, auch auf die Gefänge 
der Altern Chriften, in welchen Ehriftus Gott genennt 
wird. Daß au Victor nicht anders als Zephyrin ge⸗ 
dacht habe, beweift er daher, weil er den Theodotus 
um der nämlichen Meinung willen aus der Kirchengemein⸗ 
Schaft ausgefchloffen habe. — Diefe Gruͤnde find befrie⸗ 
digend, fo bald von der ganzen chriftlihen Kirche die Rede 
if. Wie follte auch ein damaliger römifcher Biſchoff 
Macht und Anfehn genug gehabt haben, um den Lehr⸗ 
begriff der ganzen Kirche umzuändern? Indeß wäre es 
doch immer möglih, daß in der römifchen Gemeinde 
von Zephyrin an mehrere neue Speculationen über die 
Trinitätslehre anfgefommen wären, wodurd das Vorge- 
ben der Artemoniten einigen Schein. bekam. Vielleicht 
trat Victor, der auf Veranlaffung des Praxeas fich von 
den Montaniften losfagte, diefem auch in der Lehre von 
dem Logos bey, dagegen fein Nachfolger Zephyrin die 
Vorſtellung Tertullians über die Trinicät annahm, wo: 
durch die Artemoniten Gelegenheit befamen von einer 

vor⸗ 
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vorgegangenen Veränderung der Lehre zu reden. Doch 


laͤßt ſich daruͤber bey dem Mangel hiſtoriſcher Zeugniſſe 
nichts Sicheres fagen. Zu wuͤnſchen wäre aber, daß Eur 
febius, anftatt aus dem alten Schriftfteller, den er vor 
ſich hatte, die abgeſchmackte Fabel von Natalis ;> wel 
cher von den Engeln durch Schläge zur rechten Kirche 
gebracht wurde, abzufchreiben, lieber die Lehre der Ars 
temoniten etwas ausführlicher —— Be: 
— 290 air 


2 $: 99. 
X detus. 


Sn der ‚erften Härfte, des dritten Jahrhunderts lebte 
Yoer. su Smyrna, ‚ven. man. einer Abweichung von der 
kirchlichen Rechtglaubigkeit beſchuldigte. Die Nachrichten 
von ihm und ſeiner Lehre ſind weder umſtaͤndlich noch zu⸗ 
verlaͤſſig genug 1). Noet ſoll gelehrt Haben, der Vater 
habe gelitten, ſey geſtorben und auferſtanden 2). Dies 
iſt gewiß Folgerungsſucht feiner Gegner, und wahrſchein⸗ 
lich giaubte er, daß die Kraft Gottes ſich mit Jeſu ver 
einige: und durch ihn gewirkt: habe. Auch er gieng von 
dem Grundſatz aus, daß nur, Ein Gott fey, und befuͤrch⸗ 
tere, daß durch die Behauptung der Perfönlichkeit des Lo: 

908 


en I — in 
J a a 


1) Sie beſtehen in einer dem Hippolytus zugeeigneten Ab⸗ 


handfung in Opp. Hippol. ed, Yaor, Vol, Il. p. 5. Epiph. 


haeref. LVII. p. 479 et Theodoret. haeret. fab, I. Il: e. 3. 
ed. Hal 'opp, t. IV. p. 392: Beurtheilt find diefe verfchier 


bene Berichte von Mosheim Comment, de reb, Chrift. a. 


Conſtant. p. 682- -&. auch Semlers hiſt. Einleitung vor 
Baumg. Fr Ka theol Streitigk. ı Tb. ©. 234. U. 
Walchs Ketzergeſchichte 2 B. ©. 3 

2) Hippol, contra Noet, p. 6. 
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gos und des heitigen Geiſtes Mehrgstterey eingeführt 
werde. Daß er Ehriftum Sort genannt habe, iff feinem 
Zweifel unterworfen. Denn er vertheidigte feine Lehre 
damit, daß er nichts uͤbels thue, indem er Chriſtum vers 
herrliche 3). Gewiß war aud) Noet nicht Erfinder feiner 
Meinungen, fondern nur Vertheidiger eines in Aſien 
ziemlich ausgebreiteten Lehrbegriffs, den auch Praxeas ge 
habt, und von Aſien nad Rom gebracht: hatte, ja es 
werden ausdruͤcklich Er. und Cleomenes als feine 
Vorgänger genannt 4), en 

Der Gegner des Moet, welder den Namen 
ippolytus — ob mit Recht ? iſt ungewiß — führt, bes 
dient ſich gegen ihn faſt eben derGruͤnde, welche Tertul⸗ 
lian gegen den Praxeas gebraucht hat, und trifft auch in 
feinen ganzen Vorſtellungen mir Tertullian fehr zufammen, 
Die Aehnlichkeit iſt fo groß⸗ daß man kaum zweifeln 
kann, er habe deſſen Buch gegen den Praxeas vor ſich 
gehabt. Mur unterſcheidet er Ach von Tertullian dadurch „ 
daß er die Art des Ausgangs des Sohns von dem Vater 
undeftimme laͤßt; eine Behutfamkeit, welche, wenn Hip: 
polytus wirklich der Verfaſſer des Auffages war, den Schuͤ⸗ 
ler des Irenaͤus verraͤth. Doch da die Aechtheit der Schrift. 
zweifelhaft iſt, und da fid) in ihr wenig Eignes finder; 
fo ift es nicht nöchig, noch mehr aus ihr anzuführen, - 


§. 100. 
Origenes. 


Schon von fruͤhen Zeiten an iſt uͤber den Lehrbegriff 
des von der Trinitaͤt verſchieden geurtheilt wor⸗ 
den. 
3) Hippol. p- 6. 
4) Tieodoret. haer.fab, ep. 1. M. c. 3. 
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den. Einige Haben ihn angeklagt, andere ihn vertheidigt, 
oder doc, wenigſtens entſchuldigt. Durch diefe Streitige 
feiten ift es eher ſchwerer als leichter geworden, ein fiche: 
res Urtheil über die wahre Meinung diefes berühmten 
Mannes zu fällen. 

Inder Vorrede zu feinem Werk mia: aexan trägt er 
ben allgemeinen Glauben der Chriften zu feiner Zeit vor: 
= Daß ein Sort fey, welcher alles gefhaffen hat — daß 
Sefus Chriftus, weicher gekommen ift, vor aller Ereatur 
aus dem Bater gebohren ſey, welcher, da er bey der Welts 
ſchoͤpfung dem Vater in allem gedient hatte, — in den 
legten Zeiten Menfch geworden ift, da er Gott war, und, 


obgleich Menfch geworden, doch Gott blieb’ 1). Her⸗ 


nach wird gelehrt, daß der heilige Geift Mitgenofie der 
Ehre und Würde des Vaters und des Sohnes fey. Bey 
ihm wird nicht deutlich entfchieden, ob er gebohren oder 
ungebohren, ob er für einen Sohn Gottes zu halten fey 
oder nicht. Dies muß man aus der. heiligen Schrift aufs 
fuhen, und durch genaue Forfhungen auffpüren”:.2). 


So weit reichte die Kicchenlehre zu der Zeit des Orts 
genes. Weitere Speculationen ftellt er felbft un, und fein 
Syftem darüber läßt fih auf folgende Hauptpuncte zus 
ruͤckbringen, die nicht aus der Ruffinifchen unfichern Ver⸗ 


fion, fondern aus andern fihern Stellen abgeleitet find. 
1. Der 


1) Qui cum in omnium conditione patri miniftraffet, no- 
viffimis temporibus feipfum exinaniens home factus, in- 
carnatus eft, cum Deus effet, et homo factus, manfit, quod 
erat, Deus, 

3) De Princ, praef. Opp. t. I; p. 47. 48- 


BB ZB a a an nit an u en 
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1. Der kogos ift wirklich und perfönlich von dem Bas 
ter unterfihieden, und es muß ihm Praͤexiſtenz vor der 
Welt beygelegt werden. 

Wenn die Chriften nur Einen Gott verehrten, fagte 
Celfus, dann möchten fie wohl bey ihren Vorwürfen ges 
gen die Polytheiften recht haben. Sie foren aber ſelbſt 
dem einigen wahren Gott einen neu entffandnen Diener 
an die Seite”. Hierauf antwortet Drigenes:’” Menn 
Celſus die Worte bedächte: Der Vater und der Sohn find 
eins, fd würde er nicht fagen, daß die Chriften einen ans 
bern als den Gott den Herrn des Weltall verehren. 
Der aber hieraus folgern wollte, daß wir zu denen 
uͤbertreten, welche läugnen, daß der Vater und der Sohn 
zwey Hypoſtaſen feyen (die Moetianer), der denke an die 
Wortes Die Menge der Ölaubigen iſt Ein Herz und Eine 
Seele, fo wird er verfiehen, was e8 heißer: Sch und 
der Vater find eind. Wir berden alfo Einen Gott den 
Vater und den Sohn an. Wir verehrten keinen der neu 
erlich entftanden und vorher nicht da war, fondern den ; 
welcher gefagt hat: Ehe Abraham war, war ich, und: 
Ach bin die Wahrheit. Niemand ift unter und fo unvers 
ftändig, daß er glauben follte, das Weſen der Wahrheit 
fey vor der Erſcheinung Chriſti nicht vorhanden geweſen. 
Wir verehrten alſo den Vater der Wahrheit, und den 
Sohn die Wahrheir, welche ziwar der Hypoftafe nach zwey, 
aber der Öleichheit des Willens und der Uebereinftimmung 
nad) eins find. Wer deswegen den Sohn (den Glanz der 
Herrlichkeit und den Abdruck der göttlichen Natur) fieht, 
der fieht in ihm als dem Dilde Sorte, auch den höchften 
Gott (ro 09)” 3), 

So 


3) Adv, ‚Colt, . VIIl. opp. t. I. p. 750. Es fehlt nicht an 
aͤhnlichen entſcheidenden Stellen Comment, in job, Opp. 
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» ©» ſichtbar hier Origenes durch den Einwurf des 
Celſus in einige Verlegenheit gefegt worden iſt; fo deut⸗ 
lich iſt es doch auch, daß er durchaus den Logos nicht als 
Eine Perſon mit dem Vater angeſehen wiſſen will, und 
daß er die Einheit beider in ihrer moraliſchen Uebere inſtim⸗ 
mung ſetzt. Wie feſt Origenes an der Lehre von der 
Perſoͤnlichkeit und Praͤexiſtenz des Logos hielt, beweiſt 
auch die Geſchichte des Beryllus. Dieſer Bifhoff.vom 
Boſtra in Arabien behauptete, unſer Herr and Erloͤſer 
habe vor ſeiner Menſchwerdung nicht als eine fuͤr ſich be— 
ſtehende Perſon exiſtirt, und habe auch keine eigne Gott⸗ 
heit z fondern die Gottheit des Vaters habe in ihm ge⸗ 
wohnt Wahrſcheinlich hegte ers eben die Meinung, wel⸗ 
che Praxeas vorgetragen hatte, und ſetzte die Gottheit 
Chriſti in der goͤttlichen Kraft des Vaters, welche auf 
dem Menſchen Jeſus ruhte und durch ihn wirkte. Die 
Lehre des Beryllus fand Widerſpruch und veraulaßte eine 
Verſammlung von Biſchoͤffen, zu weicher man auch den’ 
beruͤhmten Origenes berief. Dieſer hielt eine Unterre⸗ 
dung mit Beryllus, und brachte ihn Da bat er feine: 
Meinung freywillig aufgab 4). 


er” ‚De Sof Hat fein Dafegn von dem Vater, und‘ 
iſt ſchon von Gwigteifl her, als eine befondere Perſon vor⸗ 
handen geweſen. Die: Artsaber, wie er von dem — ** — 
* — iſt, * ſich ar — er 


* Gott, 


ws Iv p- —* Comment, in Matth. Opp.. ll p. 789. et de 
Prineip. Opp. t. Ip. ss. 

* Eüfeb, hift, eccleſ. l. V ce. 33, ©. auch Walchs Ketzer⸗ 
geſchichte 2. B. ©. 126; | | i 
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Gott hat nicht angefangen Warer zu feyn, wie 
ed bey menfhlichen Vätern zu gehen pflegt, — Denn 
wenn Gott allezeit vollkommen ift, und die Kraft be- 
ſitzt, Vater zu ſeyn, wenn es ihm auch anftändig iſt, 
einen folhen Sohn zu haben, warum ſchiebt er es auf,. 
und entzieht fich diefe Vollkommenheit, da er doc fruͤ⸗ 
her Vater feyn könnte? ”s)— Diefe Vorftelling hängt 
auch mit dem übrigen Eyftem des Origenes unzertrenns 
lich zufammen, und fließt aus den Begriffen, welche er 
‚von Gott aufftellte. Er konnte naͤmlich überhaupt kei- 
nen Anfang der Wirkungen Gottes ſich denken, weil ihm 
daraus eine unftatthafte Veraͤnderlichkeit Gottes und ein 
Fortſchreiten deffelben zu einem volllommneren Zuflande 
zu folgen ſchien. 


Ueber die Art, wie der Sohn feinen Urſprung hat, 
verwirft Drigenes die gröbern Vorftelungen, welche bey 
vielen andern Chriften gewöhnlich waren. ” Man darf 
Gott den Vater bey der Zengung feines eingebohrnen 
Sohns nicht. mit der Zengung der Menſchen oder andes 
rer lebendiger Wefen vergleihen. Sie iſt ganz eigner 
Art, und fo wenig mit andern Dingen zu vergfeichen, 
daß fie nicht einmal-durch menfchliche Gedanken begriffen 
werden kann. Es ift eine ewige und befländige Zeugung 
wie der Glanz von dem Licht erzeugs wird 6). "Man 
darf nicht auf die ungereimten Fabeln derjenigen gera- 
then, welche Ausflüffe aus der Gottheit erdichten, und 


da⸗ 


5) Orig. Opp. t. Il, p. r. ex Eufeb, de Theolog. ecclef. 1.1. 
c. 4. |. etiam Orig. Comment, in Joh. Opp. t. IV p. 33. cf. 


dePrinc.1, Ic, 2 $ 9 p.57. Athanas. de DecretisConcl. 
Nicaeni Opp. (ed, Col.) p. 277. | 


6) De prince. 1,1. e.2. $ 4. p- 55. 
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dadurch Gott als theilbar vorfiellen, da diefes doch bey 
einer unförperlihen Natur nicht gedacht werden darf. 
Vielmehr fo wie der Wille aus dem Verfiande hervors 
geht, ohne doch einen Theil des Verſtandes abzufchneis 
den, oder von ihm zu trennen, auf diefe Art Fan man 
ſich vorftellen, wie der Sohn von dem Vater gezeugt 


ſey 7). 


Drigenes verwarf alfo die Emanation im größern 
Sinne, weil Gott dadurd) ale theilbar vorgeftellt werde. 
Er wollte auch, daß man fich den Urfprung des Sohns 
von dem Darer nicht nad) der Analogie eines ausgefpro- 
chenen aus Sylben befiehenden Worts denken follte 8). 
Sindeg nahm er doch eine Emanation in einem feinern 
Sinne, wie das Ausgehen des Glanzes vom Licht, am, 
Sn. den angeführten Stellen liegt auch Deutlich die Lehre, 
daß das Dafeyn des Sohnes aus der Subſtanz des Ba- 
ters, aber durch den freyen Willen deſſelben, herruͤhre 9 ). 
Das Gleichniß von dem &lanz eines Lichtes fcheint zwar 
das Gegentheil von dem legten zu fagen, aber viefes 
darf nicht über den Punct der Vergleihung feftgehalten 
werden. 


3. Der Sohn wird zwar Gott genennt, und ift über 
alle Creaturen erhaben, aber dem ungeachtet ift doch ein 
Unterfchied der Volltommenheit zwifchen dem Vater und 
dem Sohne. In unzähligen Stellen nennt zwar Drigenes 

den 


7) De princip. 1.1. c. 2. $ 6. cf. Comment, in loh. Opp, t. IV 
.P- 330. 331. 

8) Commentar. inloh. p. 25. 26. 

9) De prince. 1, 1.c.2$ 6 
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den Sohn Gott, allein er unterfcheider ihn genau von 
dem hoͤchſten Gott. Der hoͤchſte Gott heißt ben ihm 0 Isos 
( Gott mit dem Artikel), hingegen der Erfigebohrne, 
weicher allezeit bey ihm war, und feine Gortheit von 


jenem durch Mitheilung empfangen hat, Heißt Ro⸗ 
(Sorte ohne Artikel 10). | 


Eben fd unterfcheidee Origenes forafältig bey der 
Schöpfung die Ausdräde v=>; von, dx, durd. ” Alles 
ift dur den Sohn, aber nicht von dem Sohne, fondern 
von einem der größer ift als der Sohn, nämlich dem Bas 
ter erihaffen 11). Es giebt Glaubige, fagt er an 
einem andern Orte, welche unvorfühtig behaupten, daß 
der Erlöfer Sort über alles (hoͤchſter Gott) ſey. Wir 
thun das nicht, fondern glauben vielmehr feinen eignen 
Worten: Der Bater ifi größer als ih 12), Man fann 
den Heiland das Bild der goͤttlichen Güte, aber nicht. die 
Güte felbit nennen. Doch dürfte man aud wohl; den 
Sohn autinennen, aber nicht unbedingt gut. So wie 
er das Dild des Unſichtbaren und deswegen, Gott ift, fo 
ift er doc nicht der, von welchem er ſelbſt ſagt: Damit. 
fie Dich, der Du allein wahrer Gott bift, erkennen, 
Folglich ift er zwar das Bild der göttlihen Güte, aber 
nicht wie der Vater unveränderlich gut 13 ). ” Hierher 
gehören auch die Stellen, worin gejagt wird, daß man 

| nicht 


10) Die Hauptſtelle hiexruͤber Comment. in joh, Opp, t, IV 
p. 50 ſeqq. 

ı1) Comment: in loh. p. 60. 

12) Adv, Cell, 1. VII. tom. I. p. 752. 

13) De prineip. 1.l. c.2. p. 59. Ich habe den griechifchen 
Tert, den der Kaiſer Juftinian in dem Brief an Menas 


— 
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nicht zu dem Sohne, ſondern zu dem Vater durch den 


Sohn bethen ſolle 14), und dienen zu einem neuen Der 


lege, daß Drigenes beiden nicht gleiche Würde zueignete. 


Diefe gefammelten Stellen, zu denen fich leicht noch 
viele andere Hinzufügen liegen, beweifen vollkommen Hinz 
reichend, daß Drigenes den Sohn zwar als Gott, aber 
als von dem DVarer abhängigen, ihm untergenrdneten 
und der Vollkommenheit nad) geringern Gott vorfiellt. 


4. Der heilige Geiſt ift ebenfalls eine befondre Per⸗ 
fon, aber nicht ſelbſt ſtaͤndig, und geringer als der Vater, 
und auch geringer als der Sohn, 


o« Wenn es heißt, daß alles durch den Sohn ges 
macht fey Goh. 1,3. fo entfteht die Frage,: ob auch der 
Heilige Geift durch ihn gemade fey. Ich glaube, daß 
der, weicher den heiligen-Geift für gejchaffen (Yyenror ) 
Hält und zugibt, dag alles durch den Sohn gemacht fey, 
auch nothwendig annehmen mäfle, dag der heilige Geiſt 
durch den Logos geſchaffen ſey, da der Logos Älter ift als 
er. Wer nicht zugeben wollte, daß der heilige Geift durch 
den Logos geſchaffen ſey, müßte ihn, wenn er anders jene 
Worte des Evangeliums nicht verwerfen will, für unges 
ſchaffen (ayimreo felbfiftändig) haften. Doc gäbe es noch 
einen dritten Weg — nämlich den heiligen Geift gar nicht 

für 


aufbehalten hat, überfegt. Rufin hat in feiner Leber: 
ſetzung dem Drigened ganz andre Säße untergefchoben. 
S. auch Comment. in Marth. — Opp. t. Hl p. 665. Comm. 
in Ioh, Opp. t:1V p. 76 
14) Contra Cels. 1, V p. 579,580. De oratione p. 222. 223- 
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für ein von dem Vater und Sohn verfchiedenes befonders 
beitehendes Wefen zu halten, oder vielmehr, wenn man 
auch den Sohn für einen andern hält als den Vater, doc) 
ben heiligen Geift für eins mit dem Vater anzufehen, da 
die heilige Schrift ausdräclich.einen Unterſchied zwifchen 
dem Sohn und dem heiligen Geiſt zu erkennen gibt, 
Math. 12, 32.” 


« Wir Hingegen, überzeugt, daß der Vater, der 
Sohn und der heilige Geiſt drey Kypoftafen find, und 
daß nichts auffer dem Vater felbfifiändig (=yenzos) fey; 
nehmen als wahr und gottjelig an, daß, da alles durch 
den Logos erfchuffen iſt, der heilige Geift der Ordnung 
nad) das vorireffiichfte unter allen von dem Vater durch 
Chriſtum erfihaffenen Dingen ſey. Vielleicht ift dies die 
Urſache, warum der heil, Geiſt nicht der Sohn Gottes 
heiße, weil allein der Eingebohrne von Anfang der Natur 
nach Sohn ift, deffen der heilige Geift zu. bedürfen ſcheint, 
da er von dem Sohn nicht nur das Dafeyn, fondern auch 
feine moraiifche Eigenfchaften erhalten hat. * Nun fucht 
Drigenes die Schwierigkeiten zu heben, welche aus einis 
gen biblifhen Stellen gegen feine eben geäuferte Meinung 
erregt“ werden konnten, in welchen der heilige Geift dem 
Sohne vorgezogen zu werden fcheint, und befchließt mit 
der Bemerkung, daß ter heilige Geift nicht vermögend 
gewefen fey, das Geſchaͤft der Erloͤſung auszuführen und daß 
er geringer ey, als der Sohn, weil er von diefem feis 
nen Uriprung habe ı5 ). 


Ori⸗ 
15) Comment, in loh. Opp. t. IV, p 60 ſ. ed. Ruaei. 
25 
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Origenes zählt hier alle über den heiligen Geiſt vor— 
handene Meinungen auf. 1. Daß der heilige Geiſt durch den 
Sohn geſchaffen ſey. 2. Daß er ungeſchaffen ſey; daß 
er gar gar feine Perſon, ſondern eins mit dem Vater fey, 
fo daß man dabey die Perfönlichkeit des Logos entweder 
zugibt oder läugnet, Die lezte Meinung, die Noet fein 
Zeitgenoffe vertheidigt hatte, verwirft er; die zweyte 
mußte ihm als mit der Einheit Gottes unverträglich vor: 
fommen, denn alsdann würden zwey felöftftändige Gott⸗ 
heiten der Bater und der heilige Geift neben einander ge? 
ſetzt. Er ſelbſt erfiärt ſich alfo für die erfte Meinung, 
und fieht den heiligen Geift für erfchaffen durch den Sohn, 
und für geringer als diefen, jedoch als erhaben über alle 
Creaturen an. Den Unterfchied zwifchen dem heil. Geift 
und dem Vater drückt er ſehr flark aus: „. Der Heiland 
und der heilige Geift’ftehen an Vortreflichkeit eben fo 
fehr und noch mehr dem Vater oh als fie alle andre 
Dinge — 16). 4 

Nunmehr koͤnnen wir einen Blick auf die ganze 
Reihe der Vorſtellungen des Origenes werfen. Drey 
Hypoſtaſen, der Vater, der Sohn und der heilige Geiſt 
find Gegenſtand des Glaubens der Chriſten. Der Logos 
und der heilige Geift duͤrfen nicht als Eigenfchaften oder 
Kräfte des Vaters angefehen werden; fie find vielmehr 
befondre für fich beftehende Weſen. Ihnen find die ers 
habenften Eigenfchaften eigen, fie find ohne Anfang de 
gewefen (was freylich Origened auch von allen andern 
vernünftigen Welen behauptete) und fie übertreffen alie 
andre Dinge. Allein ſi ſie haben ihren Urſprung von dem 

frey⸗ 
16) Comment. in Ioh, p. 235. 
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freyen Willen. des Vaters. „Der Vater, der Sohn und der 
heitige- Geift ſtehen an Vollkommenheit fkufenweis übers 
einander, In diefer Dreyheit iſt Einheit , weil bey ‚ihnen 
vollkommne Harmonie des Willens: ſich findet, und weil 
ihr Wefen eins d. h. gleichartig ift, da der Sohn und Geift 
das ihrige vom Vater empfangen haben. Hingegen. gegen 
‚eine: numerifche Einheit.proteflirte Origenes. Zum Bes 
fchluß verdient noch eine Stelle bemerkt zu werden, in 
welcher er ſeine Vorftelungen über die Dreyeinheit kurz 
zufammengefaßt hat: "5 glaube, daß der Vater, da 
er alles umfaßt, auf alle Wejen wirkte, und ihnen durch) 
ſich felbft das Dafeyn gegeben habe, . Denn er ift das Urs 
weſen Covıyze +). .. Geringer als der Vater iſt der 
Sohn, welcher blos auf die vernuͤnftigen Weſen wirkt. 
Denn er iſt der zweyte von dem Vater. Noch geringer 
iſt der heil. Geiſt, der nur zu den Heiligen kommt Hierin 
iſt alfo die Kraft des Vaters groͤßer als der Sohn und der 
heilige Geiſt. Groͤßer aber iſt die Kraft des Sohnes als 
der. heil, Geiſt. Wiederum übertrifft die Kraft des heili⸗ 
gen —— alle andre heilige Weſen 17 ).” 


| $. 101, 
Sabellius und Dionyſius. 


Noch immer kaͤmpften zwey Syſteme mit ein, 
von welchen dag eine den Sohn und den heil. Geift blos 
‚ als Kräfte und Wirkungen des Vaters anfah, das andre 

a RETTET 

ı7) De prince, I. c. 3. p. &. Auch die Aufbewahrung 

dieſer Stelle, welche in der Rufiniſchen Ueberſetzung ganz 

verändert erſcheint, verdanken wir Dem polemufchen Eifer 

des Kaifers Juſtinian, der ſie in ſeinen Brief an Rs 
einrüdte. . 


l 
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aber den Sohn und den heiligen Geift als zwey befondre, 

von dem Vater abhängige und entfprungene Wefen vorz 

ſtellte. Sabellius von Pentapolis, der in der zweyten 

Hälfte des dritten Jahrhunderts lebte, vertheidigte das 

erfie Syſtem. Auch er gieng von dem Grundfag der Einr 
heit Gottes aus, und fand mit diefem die Lehre von drey 

Merfonen oder Subftanzen unvereinbar 1). Er gab eis 
nen Unterfchied zwifchen dem Bater, Sohn und Geiſt zu, 
und fehrte drey veorwrz drey verfchiedene Formen, in des 
nen Gott fih zeige, d. h. ein dreyfaches Verhaͤltniß, eine 
dreyfache Wirfungsart Gottes. Dagegen laͤugnet er drey 
Örosacsıs, drey befonders beftehende Perfonen. Um feine 
Borftellung zu erläutern, bediente fih Sabellius einiger 
Vergleihungen, welche Epiphanius aufbehalten hat. Die 
Sonne, fagte er, ift Eine Hypoſtaſe, und hat dod) drey 
Wirfungsarten, die leuchtende und die wärmende Kraft 
und die runde Seftalt. Die wärmende Kraft iſt der heis 
tige Geift, die leuchtende Kraft iſt der Sohn, und die Ges 
ftatt der ganzen Hypoſtaſe ift der Vater. Der Sohn ift 
einft ausgefandt worden, wie ein Strahl, und hat die Ans’ 
ftalt des Evangeliums, und die Erlöfung der Menſchen 
bewirkt. Hernach ift er in den Himmel aufgenommen 
worden, wie die Strahlen der Sonne in fie wieder zurück, 
tehren. Der heilige Geift wird: zu einem jeden gefande, 
welcher feiner würdig ift, um ihn zu beffern. Wir fins 


den alfo bey Sabellius gar feine neue Lehre, fondern eine 


Wiederholung und Ausführung derfelden Meinung, welde 
fhon Juſtin in dem Gefprähe mit Tryphon angeführt, 
obgleich nicht gebilligt hatte 2). 
Ä Die⸗ 
ı) Epiphan. haer. LXII. c. 1. p. 513. ed. Petav, 
2) Ausführlichere Unterfuchungen über den Sabellius nnd 
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Diefe Lehre des Sabelling fand vielen Beyfall, und 
konnte ihn defto leichter finden, da fie, ohne den Glaus 
ben der Kirche an den Vater, den Sohn und den heiligen 
Geift anzutaften, doch die Schwierigkeit, wie eine Dreya 
heit mit der Einheit Gottes beftehen könne, zu löfen 
fhien. Auch bey diefem Syftem lag jedoch eine Art von 
Emanation zum Grunde, Es werden nämlich die Kräfte 
Gottes darin ald etwas vorgefiellt, das aus Gott hers 
vorgeht, und hernach wieder in ihn zurücdkehre, und es 
unterſcheidet fih nur dadurch, daß diefen ausgegangenen 
Kräften dem Logos und dem heiligen Geiſt keine fortwaͤh⸗ 
vende befondere Eriftenz beygelegt wird. 


Gegen den Sabellius trat nun der gelehrte und ans 
gefehene Dionyfius, Biſchoff von Alerandrien,. ein 
Schüler desDrigenes ald Gegner auf, Seine Schriften 
find verloren gegangen, und wir koͤnnen feine Vorftelluns 
gen, blos aus den in der Apologie aufbehaltenen Bruch⸗ 
ftüefen kennen lernen, in der Athanafius die Rechtglaus- 
bigfeit des Dionyſius, da ſich die Arianer auf ihn beriefen, 
zu retten bemüht geweſen ift. — Dionyſius ſchrieb Ans 
fangs gegen den Sabellius einen Brief an den Ammonius 
und Euphranor, worin er den Sohn Gottes ein Geſchoͤpf 
und Werk des Vaters nannte, welcher nicht diefelbe Nas 
eur habe, fondern dem Wefen nah dem Vater fremd. fey. 
Der Vater, fagte er, verhält fih zum Sohne, ‚wie fi 

ein 


feine Lehre Beaufobre Hifteire de Manichee Vol. I. p. 535. 
Moshem, comment. de reb, Chrift, ante Conft, p. 688. 
Semlers Hiftor. Einleit. vor Baumgartend Unterfi theol, 
Streitigk. 1. Ih. ©. 238. Walchs Entwurf: einer voll: 
ftändigen Hiftorie der Kehereyen 2. Th. S. 14 


\ 
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ein Weingärtner zum Weinſtock, oder ein Schiffbauer zum 
Schiff verhält. Da der Sohn ein Geſchoͤpf ift, fo war 
er nicht eher, als er gefchaffen wurde 3). Als man hin: 
gegen ihm Vorwürfe darüber machte, daß er den Sohn 
zu tief herabwuͤrdigte; fo erklärte er fih ganz anders: 
»Es war nie eine Zeit, wo der höchfte Gott nicht Bater 
war. Chriſtus ift beftändig der Logos, die Weisheit und 
die Kraft, Da er der Glanz des ewigen Lichts iſt; fo 
muß er auch felbft ewig feyn. Wenn nämlich das Licht 
allezeit da it, fo muß aud fein Glan; allezeit da 
feyn, denn das Licht wirft allezeit einen Glanz von fid). 
Henn der Vater ewig tft, To muß auch der Sohn ewig 
ſeyn, denn wenn Gott zu irgend einer Zeit keinen Sohn 
gehabt haͤtte, wie koͤnnte er dann Vater ſeyn? 4) Das 
Wort ömweovers, ſagt Dionys ferner, Habe er nicht ge— 
braucht, weil es nicht ſchriftmaͤſſig ſey, doch nehme er es 
der Sache nach an. Denn er habe ja ſelbſt Beyfpiele 
von menschlichen Zeugungen gebraucht, wo der Sohn aud) 
gleihartig mie dem Vater fey” 5). 

Wir finden alfo den Dionyfins im Widerfprudhe ge: 
gen fich ſelbſt. Athanaſius ſucht die entgegenfekten Stel: 
len deffelben durc, die Behauptung zu vereinigen, Dionys 
fins habe in der erften Schrift nad) der Defonomie geres 
der d.5 nicht feine wahre Meinung entdedt, fondern fid) 
fo ausgedrüdt, wie er feinen Gegner am leichteften ver: 
wirren und beftreiten konnte. Allein offenbar ift das eine 
1 kuͤnſt⸗ 


3) Athan. de ſentent. Dionyſ. contra, Arianos Opp. t. 1. 
p- 551. ed. Col, 

4) 1. cp 559. 560. | 

5) 1. c. p. 563: cf Athan, de decretis concilii Nicaeni. 
p· 274 275° J 
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kuͤnſtliche Ausflucht eines Polemikers, der den Arianern 
durchaus den Ruhm nicht laffen wollte „eine ältere Aucto⸗ 
ritaͤt, und zwar eines der. berühmteften feiner eignen Vor⸗ 
fahren in der Bifchofswärde für fih anführen zu fönnen. 
Weit wahrfcheinlicher ift ed, daß Dionyfius feine: Auss 
drücke gemildere, und einzulenken gefucht Habe, als er 
fans, daß feine erfien Aeuſſerungen Anfioß erregten. — 
Gewiß hielt er den Sohn für geringer als den Vater, 
und fchrieb ihm auch einen Anfang des Dafeyns zu 6). 
Wenn er hernach ‚Ewigkeit des. Sohns behauptete, , fo 
konnte er auch.das thun, ohne-feine vorige Meinung aufs 
zugeben, wenn er. nämlich auf den-Logos srdwderos, oder 
die in Gott. befindliche Weisheit ſah. Ueberhaupt ift es 
merfivärdig , daß Dionyfius.in dieſem Dunct fid. weniger 
den Borftellungen des Drigenes, deſſen Schüler er doch 
war, als den Meinungen älterer. Lehrer, eines. Juſtin, 
Theophilus u.a. nähert, und ſogar von diefen das Bild 
eines ausgefprochenen Worts zur Erklärung des Urfprungs 
des Sohnes beybehält, wie folgende Stelle beweifen kann ; 
»Gott (5 9eos): iſt die Duelle von allem Guten, der 
Sohn ift ein ausftrömender Fluß. Denn der Logos iſt ein 
Ausfluß des Verſtandes, und wird, um menſchlicher Weiſe 
davon zu reden, von dem Herzen durch den Mund auss 
gefioffen. Der durch die Zunge hervorgehende Verftand 
wird alfo ein andrer als der Logos im Herzen. Denn 
dieſer, der ihn ausſchickt, bleibt wie er war, jener hins 
gegen ift hervorgegangen, und ſchwebt allenthalben hers 
um. ‚So ift einer in dem andern, und doch find fie von 
einander unterfchieden, und i ie find eins, ob fie gleich zwey 

—** * ſu nd. 


6) Diefes erfennt Baſilius J an hierin viel unbefanges 
ner ald Athanafius urtheilt, Ep IX Opp. t. Il p. 90. 
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find. Eben fo find der Vater und der Sohn eins”. — 
Dies führt er nad der Stelle Pf. 45, 1. noch weiter aus 7). 
Die Vorſtellung ſelbſt ift eben fo wie die der Ältern Vaͤ⸗ 
ter weder Arianifch noch Nicänifch, Wie endlih Dionyſius 
von dem heiligen Geifte dachte, daruͤber haben wir von 
ihm ſelbſt keine Zeugniffe, allein, wie Baſilir verfichere g ), 
fonderte er denfeiben von der Gottheit ab, und hielt 
ihn für ein Gefchöpf und einen Diener. 


Die andern Schüler des Drigenes fcheinen bey dem 
Dogma der Trinitaͤt fonft den Vorftellungen ihres bes 
rühmten Lehrers gefolgt zu feyn: nur in der Lehre von 
der ewigen Perfönlic;keit des Logos fih weniger an ihn 
gehalten zu haben. Einer 'von ihnen Theognoftus lehrte 
zwar, daß der Sohn aus der Subſtanz des Vaters fey, 
wie eine von Arhanafius aufbehaltene Stelle beweiſt ), 
allein.er nannte doch den Sohn ein Geſchoͤpf, hielt ihn 
fuͤr geringer als den Vater, und glaubte, gerade wie 
Origenes, daß er nur auf die vernuͤnftigen Weſen wirke, 
worüber ihn Athanaſius vergeblich zu entfchuldigen ſucht. 
Von dem heiligen Geiſte hatte er eben die Vorſtellung 
wie DOrigenes 10). Kin andrer Schüler des Drigenes 
Pierins lehrte von dem Water und Sohn ridtig, aufler 
daß er zwey Wefen und zwey Hypoſtaſen behauptete, 
(welches er doch, wie Photius nad dem Zufammenhange 
feiner Worte ſchließt, nicht im Arianifchen Berfiande 
nahm ). Hingegen von dem heiligen Geift glaubte er, 

daß 


7) Athanaf, defenf, Dionyf. p. 565. 

8» Ep. IX Opp. t. Ill p. 91. 

9) Athan, de decret. Syn. Nicaen, p. 27% - 
10) Plot, Biblioth. Cod. CVI. ps #79. 
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daß er nicht gleiche Herrlichkeit mit dem Vater und Gohs 
ne habe 11). 


Unter dem Namen Gregorius des Wundertbäters, 
Biſchoffs zu Neucaͤſarea, eines andern berühmten Schuͤ⸗ 
lers von Origenes, ift ein Slaubensbefenntniß vorhanden, 
worin die Trias als volltommen gleich, ewig unveränders 
lich und ungertrennlich befchrieben wird. Allein der gans 
ze Aufſatz iſt ohne Zweifel unaͤcht, und erfi nach der 
Nicaͤniſchen Synode verfertigt worden, Gewißer ift es 
hingegen , daß Gregor dem Vater und dem Sohne Eine 
Hypoſtaſe zugeeignet und den Sohn ein Gefhöpf ge⸗ 
nannt habe — Aeufferungen, welche mit der fpätern 
Nechtglaubigkeit in Harmonie zu bringen, Baſilius zu 
gezwungenen Wendungen gensthigt iſt 12). 


Unter die Gegner des Drigenes gehörte Merbodius, 
Biichoff zu Tyrus. In den Bruchſtuͤcken von ihm, wel⸗ 
he Photius aufbehalten hat, ſcheinen biefelben Ideen 
duch, welche wir bey andern alten Lehrern finden. Der 
Vater ift ihm die Grundurfache, aus welhem der Logos, 
vor der Erfchaffung aller andern Dinge, hervorgegangen 
ift. Den Vater und den Sohn befchreibt er als zwey 
Iuausıs (mächtige Wefen ), wovon die erfte durch ihren 
bloſen Willen alles hervorgebracht , die andere das Hers 
vorgebrachte geordnet und ausgefchmädt hat 13). Phos 
tius felbft entdeckt in den Schriften des Merhodius Arias 
nifhe Meinungen 14). | 

6 103, 
11) Plot, Bibl, Cod, CXIX. p. 299, 
12) Ball. ep. CCX, Opp, t. Ill p. 316. 
13.) Phot. Cod. CCXXXV p, 937-939. 
14) P- 963. 
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Dionyfius von Rom. 
Die Schriften, welche der Alerandrinifche Dionyſins 
herausgegeben hatte, wurden dem roͤmiſchen Biſchoff glei⸗ 
ches Namens bekannt. Er glaubte, daß in ihnen die 
Wuͤrde des Sohnes zu tief herabgeſetzt worden ſey, und 
nahm daher Veranlaſſung feine eigne Meinung zu erklaͤ⸗ 
ren, wovon Athanaſius eine Hauptſtelle aufbehalten hat: 
Hernach muß ich billig gegen diejenigen reden, welche 
„die ehrwärdige Lehre der Kirche von der Monarchie aufs 
„heben und trennen, indem fie drey Kräfte, Hypoſtaſen 
„und abgefonderte Gottheiten annehmen. — So follen, 
„wie ich höre, einige Eurer Lehrer die Sache vortra— 
„oen. Diefe fiehen geradezu dem Lehrſatz des Sabellius 
„entgegen, welcher den Sohn den Vater feldft nennt. — 
„Sie predigen gemwiffermaffen drey Götter, indem fie 
„die Heilige Monas in driy fremde, gänzlich von einander 
„abgefonderte Hypoftafen theilen. — Nothwendig muß mit 
„dem höchften Gott der göttliche Logos verbunden werden. 
„Der heilige. Geift muß dann auch neden den hoͤchſten 
„Gott gefegt werden, fo daß die heilige Trias gleihfam 
„auf einen Gipfel, nämlich den Höchften Gott, den Welt: 
„, beherrfcher zufammenlaufe. Denn es ift der Lehrſatz 
„des unfinnigen Marcions, die Monarchie in drey Grund» 
weſen zu theilen, — eine teuflifche, nicht aber für folg: 
„ fame Schäfer Chrifti anftändige Lehre. Denn diefe wiffen, 
„daß zwar die Trias in der heiligen Schrift gelehrt wird; 
„das aber weder das alte noch das neue Teſtament drey 
„Goͤtter lehrt. 
«Nicht weniger find aber diejenigen zu tadeln, wel: 


de den Sohn für ein Geſchoͤpf Halten, und glauben, daß 
| er 
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er wie die übrigen Creaturen hervorgebracht ſey. Die 
Heilige Schrift fchreibt ihm vielmehr eine’ feiner Würde 
anftändige Zeugung, nicht aber eine Bildung oder Ers 
fchaffung zu 1). Es ift alfo.feine Kleine Gottesläfterung, 
wenn der Herr auf irgend eine Art als ein Geſchoͤpf vors- 
geftelle wird. Denn wenn der Sohn erfchaffen wäre, fo 
würde er einen Anfang haben, da er doch immer war. 
Wenn er nämlich in dem Vater ift, wie er ſelbſt fagt, 
wenn er die Weisheit, Kraft und der Logo iſt, — fo 
würde es ungereimt und lächerlich feyn, zu fagen, daß 
er gefhaffen und nicht allezeit gewefen fey, weil alsdann 
vorher der Vater feine Weisheit, Kraft und Verftand 
(royos) gehabt hätte. »— 


Darauf zeigt Dionyfius, daß die Stelle Spruͤchw. 
8, 43. Gott befag mich im Anfang feiner Wege (wo die 
gewöhnliche Lefeart der alerandrinifchen Ueberſetzung für 
exrararo —sxrers der Here hat mich gefhaffen, war) doch 
nicht beweife, daß der Sohn ein Gefchöpf fey, weil swrırs 
für exssne: ſtehe, der Here hat mich geſetzt über feine 
Wege. Endlich füge er hinzu: „Die göttliche Monas 
darf alfo nicht in drey Gottheiten getheilt, noch die 
Größe und Würde des Herin zu den Gefchöpfen herabges 
fest werden. Wir müflen vielmehr glauben an den 
Vater, der alles beherrſcht, und an Chriftum Jeſum ſei⸗ 
nen Sohn und an den heiligen Geift. Der Logos aller 
Dinge muß aber als verbunden mit dem höchften Gott 
vorgeftellt werden, denn er ſagt: Ich und der Vater 
find eind, und: Sch bin in dem Vater und der Vater if 
| | in 
1) Die ältern Lehrer hatten zumeilen Zeugen und Schafen 
von dem Sohne ald gleichbedeutend gebraucht, 
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in mir. Auf dieſe Art kann die goͤttliche Trias und die 
heilige Lehre von der Monarchie gerettet werden“ 2). 

Deutlich verwirft hier Dionyfiug drey Borftellungen, 
die Sabellianifche , welche dem Logos die Perſoͤnlichkeit abs 
ſpricht — die (wiewohl mitlinrecht fo genannte ) Marcios 
nitifche, welche drey von einander unabhängige Grund: 
weien annimmt, — endlich die, des alerandrinifchen Dios 
nyſius, welcher den Sohn ein Gefchöpf genannt hatte, 
Zwiſchen diefen dreyen liegt, wie er glaubt, die Wahr: 
heit in der Mitte. Den Sohn foll man als eine befon- 
bere Perfon anfehen, die zwar abhängig von dem Bas 
ter, aber doch ewig, und nicht. erfchaffen fondern ge- 
zeugt fey. Hiernach kommt feiner unter den Ältern Leh- 
rern dem Nicänifchen Lehrbegriff fo * als dieſer Bir 
fhoff von Rom. 


5. 103- 
Paul von Samofate. 


Noch bey dem Leben des alerandrinifhen Dionyfius 
entiprang ein neuer Streit über die Nechtglaubigkeit des. 
Biſchoffs von Antiohien, Paul von Samoſata, welcher 
irriger Lehrfäge über den Sohn Gottes beichuldigt, feines 
Amtes enıfegt, und endlich auch aus demfelben verdrängt 
wurde. In dem ganzen Verfahren gegen ihn ift eine 
heftige Leidenſchaft fihtbar, welche eben fein gutes Vors 
urtheil von der Unpartheylichkeit der verfammelten Bis 
ſchoͤffe, ſeiner Richter, erweckt. Die Nachrichten von feis 
ner Lehre find ziemlich dürftig, man har fie auf mehrers 
fey Art erklärt, und vieleicht find fie noch immer nicht 
genau genug aus einander gemicelt. 

| Pau⸗ 


2) Athanaſ. de decret. Syn, Nicaen, p. 275. 276. 
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Paulus ſtimmte darin mit den antern Kirchenlehrern 
überein, daß er einen in Gott von Ewigkeit befindlichen 
Logos lehrte, worunter er wie fie die Vernunft, oder 
die Weisheit Gottes verftand. Dagegen leugnete er, 
daß diefer Logos eine eigne Hypoſtaſe feit der Weltſchoͤpf⸗ 
ung geworden. fey 1). Chriſtum hielt er für. einen 
durch Gottes Allmacht auf eine übernatürliche Art gebils 
deren Menfchen, mit welchem aber der Logos: oder die 
göttliche Weisheit fih vereinigt und duch ihn gemwirket 
habe. Wegen diefer Verbindung mit dem Logos, nahm 
Paul an, wird Chrifius der Sohn Gottes und auch Gott 
genennt. Er unterfchied alfo die Ausdrücke Sohn Gottes 
und Logos, welche die andern Kirchenlehrer als gleitbe 
deutend zu verwechfeln pflegten, und behauptete, daß 
der Sohn Gottes oder Chriſtus nicht: vor der Geburt aus 
der Maria da gemwefen fey, aufler in dem Rathſchluß 
und der VBorherbeftimmung Gottes. Wie Paul von dem 
heiligen Geiſte dachte, darüber find feine fihern Nad: 
richten vorhanden, indeflen ſoviel ergiebt fih aus, der 
ganzen Reihe feiner Borfiellungen, daß er ihn ebenfalls 
für keine befondere Perſon gehalten habe, Die Haupt: 
idee wodurch auch Paul bey feinen Vorftellungen geleiter 
wurde, war, die Einheit Gottes zu retten, und der Ge, 
fahr, durch Mehrheit der Perfonen mehrere Soͤtter ein⸗ 
zuführen: vorzubeugen 2). 

104. 

1) Er gebraudte die Unterfcheidung des Aoyas indıa- 

Seros und wgodogizos, Nur verſtand er unter dem legten 
eine bloße göttliche Wirkung, keine Hypoſtaſe. 

2) Ausführliche Unterfuchungen bey Mosheim comment, a. 
Conftant. p. 701. Semler Einl. zu Baumgartens Un— 
sheol. Streit. 1 Th. ©. 251. Walchs Hiftorie der Ketze 
seven 2 Th. ©. 64. Martini S. 209 ff. 


* 
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$u 104, 


Eyprien,. 

Bey dem berühmten Bifchoff von Carthago ferien 
wir feine ausführliche und abſichtliche Eroͤrterungen über 
die Trinität an. Er nennt Chriftum den Erfigebohrnen, 
durch welchen alles gemacht ift ı ), nenne ihn auch haͤu⸗ 
fig Gott, und fehreibe ihm mehrere göttliche Eigenfhafr 
ten zu, wozu er Deweisftellen aus der heiligen Schrift 
fügt 2). Wenn Jeſus die Tanfe einſetzt ( Matth. 28, 
19) fo bezeichnet er die Trinicht, zu der die Völker 
durd die Taufe verpflichter werden follen (infinuat tri- 
nitatem, cujus facramento gentes baptizarentur 3). 
> Wenn jemand ( durd) die Kegerraufe ) ein Tempel Got: 
tes geworden iſt, fo frage ich: weldes Gottes? Nicht 
des Schöpfers, denn diefen ‚glaubt er nicht; nicht Chri— 
ſti, denn wie kann er ein Tempel defien werden, den er 
nicht für Gott Hält; nicht des heiligen Geiftes, denn 
wie könnte diefer einem Feind des Vaters und des &ohns 
feine Gunft fchenfen, da doc) diefe drey eins find’4)?.. 
Ueber das Verhältnig der drey Perfonen gegen einander 
gibe Eyprian feine nähere Beftimmungen, wahrſcheinlich 
folgte er auch hierin dem Tertullian, den er fo fehr 
fhägte und für feinen Lehrer erfanırte. Er nennt aud) 
ausdruͤcklich den heiligen Geift geringer als den Sohn 5 Ir 
und * Vater groͤßer als den Bi 6). | 


$. 105. 
ı) Teftim. adv. Tud. 1. I. c. r. 


2) ib. c. 1 —8. Opp. p. 31 fegg. i 
3) Ep. 73. ad Jubai. p. 202. Lo } 
4)l. c. p. 202. | Er 
5) Epift. ad Pompeji. 74. pP. 217. 
> Ep. 73. ad lubaj, ps, ‚206. Daß Enprian den Logos und 


— 
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$. 105. 
Nobatian. | | 

Sn einer Schrift de trinitate erflärt er. den Glaus 
ben der Ehriften an Vater, Sohn und Geiſt. Er vers 
wirft zwey Meinungen von ‚der Natur und, Würde des 
Sohnes. Zuerſt beſtreitet er die, welche Chriſtum für 
einen blofen Menfchen haften, ftellt es als, hoͤchſt gefährs 
lic, vor, ihm das göttliche Anfehn abzuſprechen, und führt 
viele Stellen des A. und N. T, an, in welchen Chriſtus 
Gott genannt wird 1). Hernach widerlegt er die Meis 
nung derer, welche glauben, daß die Gottheit des Ba; 
ters in Chrifto gewefen fey, und daß der Name Sohn 
Gottes ſich blos auf die menfchliche Natur beziehe, und 
beitätigt mit vielen biblifchen Stellen. den —— des 
vom Vater 2), 


Das eigne Syftem des Novatian iſt folgendes: “Der 
Vater iſt allein ohne Urfprung, unermeßlich, unfterblich 
ee einzig. Aus ihm ift, fobald er wollte, das Wort, 

fein 


den heiligen Geift für eind gehalten habe, hat man aus 
der Stelle de idolorum vanitate p, 15. geſchloſſen: Hic 
eft virtusDei, hie ratio, hic fapientia eius et’gloria. Hic 
in virginem’illabitur, carnem Spiritus fan&us fo muß 
ſtatt: Spiritu fan&to cooperante gelefen werden). induiz 
tur. Allein Eyprian Eonnte eben ſowohl ald Zertullian, 
veranlagt Durch Die Stelle Luc, 1, 35, den Logos L. iritus 
ſanctus nennen, und doch. dabey dad Daſeyn eines eignen 
Subjektes, welches diefen Namen ebenfalls führe, anneh— 
men. ©. $ 97 Rote 15. 
1) De trinit. c, IL —17-. 
2) © 18. 1% 
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fein Sohn gezeugt worden, welches nicht ala ein Schall 
der erfchätterten Luft, oder als ein Ton der aus dem ins 
nern bervorgetriebenen Stimme, fondern als eine für fi 
beftehende von Gott hervorgebrachte Kraft anzufehen ift. 
Die Art feiner heiligen Geburt ift weder den Propheten 
noch den Apofteln, noch irgend einer Creatur, fondern nur 
dem Sohn befannt. Dieſer ift, als gezeugt von dem Bas 
ter, allezeit in dem Vater, Ich fage, er iſt affezeit, nicht 
fo, dag ich ihn für ungezeugs halte; fontern der, wels 
cher vor aller Zeit war, muß ald immer in dem Vater 
befindtich vorgeftelle werden. Denn es kann bey dem, 
weicher vor aller Zeit war, keine Zeit beſtimmt werben, 
Obgleich der Vater allezeit Vater gewefen ift, fo geht doch 
der Vater dem Sohn vor , und ift als Vater früher. Denn 
das was keinen Urfprung hat, muß früher ſeyn, als was 
einen Urfprung hat. — Der Sohn iſt auch Fleiner als 
der Vater. Da er in dem Vater war, ift er, fobald der 
Dater wollte, aus ihm hervorgegangen, nämlich die Sub⸗ 
franz, welche der Logos heiffer, wodurd alles gemacht 
ift 9 %)% pr 


Der Sohn, lehrt alfo Novatian, ift aus dem Wefen 
des Vaters, und dedwegen gleicher Natur mit ihm, wie 
ein Menſch, der von einem Menfchen entfieht, gleiche 
Natur mie ihm hat; er ift Gott aus Gott 4). Allein 
der Sohn ift als Perfon nicht gleich ewig mit dem Vater, 
und er hat fein perfönliched Dafeyn nicht durch die Natur, 
fondern durch den freyen Willen ded Vaters. Ihm gebührt 
Anberhung, und er ift allenthalben gegenwärtig 5). Uns 

| | | geach⸗ 


3) De trinit. c. 31: 
4) C. a. | s)a 14 
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geachtet aber Novatian das Ausgehen des Sohns vom 
Vater vom Erſchaffen deutlich unterſcheidet, und dadurch 
den Sohn uͤber die Geſchoͤpfe hinausruͤckt 6), ſo haͤlt er 
doch ihn für geringer als den Vater, und dieſem untere 
geordnet 7). i 


Mit diefen Säsen vereinigt er die Lehre von der 
Einheit Gottes auf eine Art, wobey man gar nicht an 
numerifche Einheit denken kann, Es ift Ein Gott, weil 
zwifchen dem Vater und dem Sohn eine vollfommene mos 
ralifche Webereinftimmung ift 8), und weil doch dabey 
nur Ein höchftes Grundweſen bleibe. “ Wenn man zwey 
„ Ungezeugte und von einander unabhängige Grundweſen 
„annimmt; fo hat man alsdann zwey Goͤtter. Da wir 
„aber den Urfprung des Sohns von dem Vater ableiten, 
„und den Sohn als dem Vater untergeordnet vorftellen ; 
„ſo bleibe die Einheit unverfehrt. Gott gieng von Gott 
„hervor, und machte die zweite Perſon aus, ohne das 
„durch dem Vater das zu ensreiffen, daß er der einzige 
„Gott ift” 9). 


Von dem Heiligen Geifte redet Novatian fur; und 
unbeftimme, weil noch durch feine Streitigkeiten die Auf— 
merkſamkeit der Chriften auf diefen Dunct gerichtet war. 
“Die richtige Drönung und das Anfehen des Glaubens 
„ erinnert und an den heiligen Geift zu glauben, der 
„ſchon ehmals der Kirche verheiſſen und dann zur fchicklichs 
„ſten Zeit ihr mitgetheilt worden iſt.“ Nun folgt eine 
Veſchreibung halte rei u durch die Bros 

phe⸗ 
6) c. 23. »)ı.c 
8) RR .. IH)e3R -. 
Ji 
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pheten geredet habe — auf Chriſtum in der Geſtalt einer 
Taube heradgefommen fey, und die Chriften heilige 10). 
Ohne jedoch die Natur des heiligen Geiſtes naͤher zu er; 
tlären, Hält er denfelben für geringer als den Sohn 11). 


6. 105 b. 
Manichaͤer. 


Die Manichaͤer, welche ſonſt in ſo vielen Lehrſaͤtzen 
von den Katholiſchen ſich entfernten, ſtimmten doch mit 
ihnen darin voͤllig uͤberein, daß ſie ebenfalls den Vater, 
den Sohn und den heiligen Geiſt bekannten, und fie ers 
klaͤren fi über die Natur des Sohnes und Geiftes auf 
eine Art, welche den Ideen der meiften vornicänifchen Bär 
ter fehr nahe kommt. Sie leiteten nämlich ebenfalls das 
Weſen des Sohnes und des heiligen Geiftes aus der 
Subftanz des Vaters her, und fchrieben in fo fern dem 
Vater, Sohne und Geiſte Eine d. h. einerley Subftanz zit 
Sie nahmen ferner feine ewige Eriftenz des Sohnes und 
Seiftes an, fondern glaubten, daß beide bey der Welt: 
Schöpfung aus Gott hervorgegangen wären. Endlich fell: 
ten fie auch den Sohn als geringer wie den Vater, und 
den heiligen Geift als geringeriwie den Sohn vor. Eigen 
hingegen war den Manichhern die Vorftelung, dag nur 
der Vater in dem reinften und unzugänglichen Lichte woh⸗ 
ne, daß der Sohn in einemgeringern und fihtbaren Lichte, 
nämlich der Sonne feine Wohnung habe, und auch in 
dem Monde wirkſam fey, daß endlich dem heiligen Geifte 
der. Lufthimmel zur Wohnung gegeben ſey. Dabey wies 
fen fie dem Sohne das Gefchäfft an, die Reinigung der 

| Seee⸗ 


10) 8.29, * 11) 0. 24. 
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Seelen von dem ihnen anklebenden und fie verunreinigen- 
den irdischen Stoffe zu befördern, dem heilgen Geiſte aber 
das Geihäft, den fih emporfhwingenden Seelen Huͤlfe 
zu leiſten 2). 


$. 106. , 

u “rnobims, ; 

In fehe ftarken Ausdrücden nennt diefer Apologet des 
Chriſtenthums Ehriftum Gott. „Ihr verehrt, warfen die 
Heiden den Ehriften vor, einenals Menſch gebohrnen. 
Wenn aud dies wahr wäre, antwortet Arnobius, fo 
verdiente er doch wegen der vielen und erwiefenen Wohl: 
thaten Gott genennt zu werden. Da er aber im der That 
Sort ifts fo können wir ihn mit Necht-verehren. — Chris 
fius ift Gott, und zwar nady der innen Kraft (interio- 
rum potentiarum Deus) und zu großen Zwecken von dem 
hoͤchſten König zu uns gefandt. ? Daß Ehriftus Gort fey, 
ſucht er aus den vielen Wundern, welche er verrichtet hat, 
zu beweifen 1). »„Chriſtus ift der erhabene Gott, ſagt 
er an einem andern Ort, Gott von der innerfien Wurzel 
Cd. h. im eigentlichen Sinne, im vollften Verſtande), 
Gott von unbekannten Reichen, und wurde von dem 
Weltbeherrſcher als Gott Erretter abgeſchickt 2). Chris 
ſtus ift Gott, und reder auf Befehl des — Gottes 
( Dei hg —y 

Ji 2 A Aus 


1) Beaufobre Hiftoire de Manichée tom. I. p. 517 — 
chen mit Moshem. Comment. p. 775 ſeqq. 

ı) Adv. gentes |. 1. p. 24 | 

2) Deus ille fublimis fuit, Deus radice ab intima, Deus ab 
incognitis regnis et ab omnium principe Deus Sospitator 
eft miffus J. I. p. 32. 


3) ibid. 1, Il p- 85. 
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Aus diefen Stellen erhellt deutlich genug, daf Arnos 
bins Chriſto wirkliche Gortheit beylegt, aber es ift eben 
fo fihtbar, daß er ihn von dem hoͤchſten Gott unterfcheis 
det, und diefem unterordnet. Weber das Verhältnig zwis 
fchen dem Vater und Sohn giebt er feine Erläuterungen, 
auffer daß er den erfien allein für ungezeugt, unfterblich 
und ewig erklärt 4). Dom heiligen Geifte finden wir bey 
ihm gar Feine Beſtimmungen. 


| S.. 107. 
Lactantius. 

Dieſer Schriftſteller, welcher die Reihe der vornicaͤ⸗ 
niſchen Väter beſchließt, ſtimmt, ungeachtet er nicht lange 
vor der Nicänifchen Kirchenverfammlung lebte, doch am 
wenigftien mit den Schlüffen derfelben überein. 


»Gott der Schöpfer und Regent der Dinge hat, 
ehe er das herrliche Werk der Welterfhaffung unternahm, 
einen heiligen, unzerfiörlichen Geift gezeugt, welden er 
feinen Sohn nannte, und ob er gleich nachher unzählige 
andere Seifter gezeugt hat; fo würdigte er doch den Erſt⸗ 
gebohrnen allein des göttlichen Namens, welcher nämlic) 
die vaͤterliche Majeftär und Kraft befigt 1). Gott, ehe 
er diefe Welt zu erfchaffen anfieng, brachte einen fich aͤhn⸗ 

lichen Geift hervor , der mit den Eigenfchaften des Vaters 
verfehen war, damit von ihm das Gute, wie ein Bach 
aus der Quelle, ausfliegen möchte. — Diefen erften und 
größten Sohn ſetzte er über das ganze Wert, und bediens 

te 


4)1. Ip. 9- 
3) Infitt. div- l. IV c, & 
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te fich feiner als eines Rathgebers und Baumeiſters, um 

alles anzuordnen und zu volldringen 2 ). “ P 
„Chriſtus iſt zweymal gebohren worden, zuerft im 
Geiſt, hernach im Fleiſch — Wer hört, daß er der Sohn 
Gottes heiſſe, darf nicht den verwerflichen Gedanken fafs 
fen, daß er durch eine Heirath Gottes gezeugt ſey. — Da 
Gott ſoviel Macht hat, um alles was er will wirklich zu 
machen; ſo bedurfte er zum Schaffen keiner weitern Huͤl⸗ 
fe.— Wie hat alſo Gott ihn gezeugt? Niemand kann 
die Werke Gottes wiflen oder erzählen, aber die heilige 
Schrift lehrt es, indem fie den Sohn Gottes das Wort, 
hingegen die übrigen Engel Hauche (fpiritus ) nennt. Das 
Wort iſt ein Hauch, der mit einer bedeutenden Stimme 
ausgefprochen wird. Doch weil Hauch und Wort durch 
verfchiedene Theile hervorgebracht werden, der Hauch ( Spis 
ritus, Athem) duch die Male, das Wort durch den Mund; 
fo ift auch zwifchen dem Sohn und den übrigen Engeln eis 
ne große Verfshiedenheit. Denn diefe giengen aus Gott 
als file Aushaudungen hervor (tanquam taciti fpiritus 
ex Deo prodierunt), da fie nicht zum Lehren, fondern zum 
Dienen gefchaffen wurden. Hingegen der Sohn, welcher 
auch ein Hauch (Spiritus, immer wird mit dem Doppels 
finn diefes Worts gefpiele) ift, gieng aus dem Munde 
Gottes mit Schall und Stimme hervor, ald das Wort, 
weil fi Gott feiner Stimme bey dem Volk bedienen wollte 
deh. weil er Lehrer der göttlichen Lehre ſeyn ſollte. Weil | 
Gott ihn zuerfi hervorredete, fo redete er auch durch ihn 
zu ung „ fo daß er Gottes Rede und Stimme offenbarte. 
Er wird alſo mit Recht das Wort und die Rede Gottes 
genannt, weil Gott diefen von feinem Munde ausgehen: 
4 den 


2) ib, l. ik ec, 8, 


502 Zweyte Abtheilung, fiebenter Abſchnitt. 


den toͤnenden Hauch, den er in feinem Verſtande empfan— 
gen hatte, durch ſeine unbegreifliche Majeſtaͤt und Macht 
zu einem Bilde zufammenfaßte, welches durch eigne 
Denkkraft und Weisheit thätig wäre, wie er feine andre 
Aushauchungen zu Engeln formte. Unſre Hauche find auf: 
lösbar, weil wir fterblich find. Hingegen Gottes Hauche 
leben und bleiben und denken, meil er ſelbſt unfterblich 
und Geber des Lebens und des Denkens ift. Unſre Worte, 
wenn fie gleich fich in die Luft vertheilen und verſchwinden, 
dauern doch großentheils fort, wenn fie fchriftlich aufbe: 
halten werden. Wie vielmehr müäffen wir glauben, daß 
Gottes Wort ewig bleibe, mit Denffraft und Macht be: 
gleitet fey, welche es von dem Vater wie ein Bad) aus 
der Quelle erhalten hat. « Zum Beweiſe diefer Vorſtel⸗ 
lungen führt er an Pſ. 33, 6. Pf. 45, 1.505 1,1. 3). 
Lactantius hat in dieſen Stellen feine Vorftellungen 
von dem Logos fo Aberdeutlich ausgedruͤckt, und mit ſo 
grellen Farben ausgemalt, daß ich nicht noͤthig habe, et⸗ 
was zur Erlaͤuterung hinzuzufuͤgen. Er ſetzt den Sohn 
tief unter den Vater herab, legt ihm keine ewige Exiſtenz 
bey, doch zieht er ihn allen andern Geſchoͤpfen vor und 
glaubt, daß er aus dem Weſen des Vaters, alſo durch ei⸗ 
ne Emanation, die jedoch von dem freyen Willen des Das 
ters herruͤhrt, entfprungen fey. 
ie lehnt er aber den Vorwurf ab, daß die Chriſten 
zwey Goͤtter anbethen, wenn ſie den Vater als Gott und 
den Sohn als Gott verehren? ” Der Vater, fagt er, kann 
„nicht von dem Sohn, und der Sohn nicht von dem Was - 
„ter getrennt werden, Denn der erfte könnte nicht Bas 
„ter heiffen, ohne den Sohn, noch der andre als Sohn 
gezeugt werden, ohne den Vater. Da alfo der Vater 


| | „nicht 
3) Inft. div, 1. IV.c g 
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„nicht ohne Sohn, der Sohn nicht ohne Vater ſich dens 
„ken laͤßt, (cum pater filium faciat et filius patrem); 
„ſo haben beide Einen Verſtand, Einen Geift, Eine Sub⸗ 
»flanz 4). Sener iſt wie eine überflieffende Duelle, 
„dieſer wie ein. Bach; jener wie die Sonne, dieſer wie 
„ein Strahl, der von der Sonne, ausfließt. — Ich. will 
„mich noc) eines nähern Benfpiels bedienen, Wenn je⸗ 
mand einen Sohn hat, der im Haufe und in der Gewalt 
„des Vaters iſt; fo bleibt doch, wenn er auch diefem die 
„Macht und den Namen des Herrn zutheilt, mach buͤrger⸗ 
lichem Recht nur Ein Haus und Ein Herr. So iſt diefe 
„Welt Ein Haus Gottes, und der Water und der Sohn, 
„welche in volllommenfter Harmonie die Welt bewohnen, 
„find nur Ein Herr, weil der Eine ift wie Zwey, und bie 
„Zwey wie Einer. „. Dies ift nicht zu verwundern, da der 
„Sohn im Vater ift, weil dev Vater den Sohn liebt, und 
„und der Bater im Sohn, weil diefer dem Willen des 
„Vaters Gehorfam leiſtet? 5). 
Von dem heiligen Geiſte finden wir in den noch uͤbri⸗ 
gen Werken des Lactantius keine naͤhere Beſtimmungen. 
Hieronymus aber verſichert, daß er die Subſtanz oder 
Perſoͤnlichkeit des heiligen Geiſtes gelaͤugnet und geglaubt 
habe, daß durch den Namen des heiligen Geiſtes nur 
die Heiligung. bezeichnet werde, welche vom Vater und 


Sohne herrühre 6). 
6. 108. 


4) Dftenbar ift hier nah dem ganzen Zhfammenhange Die 

Einheit der Subftanz nicht air numerifche, fondern die 
Sleichartigkeit des Sohns mit dem Vater, welche daher 

rühft, weil der Sohn aus dem Vater entfprungen if. 
Der Biſchoff Bull hatte fih alfo eine ungegrundete Seen 
de gemacht, wenn er hier. bey Dem font, wie er ſagt, 
im Ehriftenthum fo unerfahrnen Lactantius einen Neft 
der rechtglaubigen Lehre zu finden ‚glaubte. 

5) Iufitt, 1. IV, c. 29. 

6) Ep. 49, ad Pammach, 
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6. 108. 

Am Ende einer fo verwicelten Gefchichte, wie die 
Darftelfung der Lehre von der Trinitär in der erſten Pe: 
riode iſt, wird es wohl nicht Überfläffig feyn, noch einen 
Ueberblick des Ganzen hinzuzufügen, und die einzelnen 
Demerkungen in ein unparthepifches Refultat — 
zu faſſen. 

Die Chriſten ſtimmten in dem Glauben an * 
Sohn und Geiſt uͤberein, allein dieſer einfache Glaube ers 
hielt ſehr vietfache Modificationen, welche einzelne Lehrer 
nach ihrem beften Einfichten vornahmen, und welche dann 
aud) bey Andern mehr oder weniger Beyfall fanden. 

Nachdem zuerft die Gnoſtiker nähere Unterfuchungen 
über die Natur Gottes verfuht hatten, finden wir von 
dem zweyten Jahrhundert an, wo man anfieng über bie 
Retigionslehren zu philofophiren, vorzuͤglich zwey Sys 
fieme über das Verhältnig des Sohnes zum Vater, welche 
neben einander fich fortpflanzten, und von denen das eine 
allmählich ich weiter ausbildere, und endlich das andre zu 
Boden diirfte. Das eine diefer Syfieme gieng von der 
Einheit Gottes aus, und fand deswegen in dem Logos und 
dem heiligen Geifte nur Kıiäfte oder Wirkungsarten des 
Vaters, nicht aber befonders fortdaurende Perfonen. 
Praxeas, Noet, Sabellius, Paul von Samofata waren 
diefem Syſtem, wenn gleich nicht völlig mit einerley Bes 
ſtimmungen, zugethan, Andre wie Theodot und Artemon 
kamen zwar in der Hauptfache denfelben Ideen nah, ents 
fernten fich aber darin, daß fie Chriftum nicht für Gott er: 
kennen wollten, fondern ihn als einen blofen Menſchen 
vorftellten.  Diefe legte Meinung ſcheint 1m nicht vies 
len Eingang gefunden zu BR 


x Das 
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Das andre Syftem legte diejenigen Stellen zum 
Grunde, in welchen eine Verfchiedenheit des Logos vom 
Vater angedeutet wird. Nah ihm wird der Vater als 
eine andere und der Sohn oder Logos als eine andre Pers 
fon angefehen. Die Platonifche Philoſophie tft keineswe⸗ 
ges die Duelle, woraus diefe Vorftellung floß, 0b fie gleich 
Hier und da zur Ausſchmuͤckung derfelben beygetragen hat. 
‚Der wahre Urfprung derfeiben liegt vielmehr darin, daß 
man die Natur des Logos, von welchem im Chriſtenthum 
die Rede war, naͤher erklären wollte, und deswegen nad) 
den verfchiedenen Bedeutungen" des Namens Logos Wort 
und Weisheit, Stellen aus dem A. T. zuſammenſuchte, 
und den Inhalt derfelden auf Chriſtum als den Logos ans 
wendege. Um nun die verfchiedenen Stellen, wo vom 
Mort Gottes und von der Weisheit Gottes geredet wird, 
zu vereinigen, ergriff man die Lehre von einer Emanation, 
welche ohnehin damals ausgebreitet war, und deren Ans 
wendung bey diefem Dogma fchon durch die Namen Vater 
und Sohn begänftigt zu werden fhien. Dad Syſtem, das 
auf diefe Arc fich bildete, erhieit dann unter dewiverfchies 
denen Schriftfielleen mancherley Modificationen, allein 
immer: lagen doch dabeydiefelben Haupsbegriffe zum 
Grund: Der Logos ift in Gott von Ewigkeit her als fein 
Verftand oder feine Weisheit. Vor der Schöpfung der 
Melt gieng er aus ihm hervor, und wurde, ohne daß je— 
doch der Verſtand in Gott eine Verminderung litte, ein bes 
fonderes Weſen, eine für ſich beſtehende Perfon, die dem 
Vater ähnlich und über alle andre Wefen erhaben, doch 
abhängig von dem Vater und geringer als er ift. 


| $..109. _ 
Wenn fpätere Theologen die Ueberrein ſtimmung ihrer 


Theorien uͤber die Dreyeinheit mit den aͤlteſten Kirchen⸗ 
leh⸗ 


/ 
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lehrern zu. beweiſen geſucht Haben ; ſo Haben fie alle eine 
vergebliche Muͤhe übernommen. Das herrfchende Syſtem 
der Kirchenvaͤter, des zweyten und dritten Jahrhunderts 
unterfcheidet ſich von allen fpäterhin feftgefegten, ob es 
gleich in einigen Punkten mit einem 6% —* zu⸗ 
ſammentrifft. 

1) Mit dem nachherigen — Kein 
kommt e3 darin uͤberein, daß der Sohn aus dem Wefen 
ded Vaters ausgegangen tft und daher Licht aus Licht, 
Gott aus Gott genannt: werden kann. „Der Sohn: ift 
alfo einer d. d. gleicher Subſtanz mit dem Vater. Hinger 
gen kommt in ihm die ewige Eriftenz des Logos ald einer 
Derfon nicht vor ,. fondern die perfänliche. Exiſtenz defiets 
ben fängt. erft vor der Weltfchöpfung an. Der Sohn: ift 
aud) geringer als der Vater. Dieſer ift unſichtbar, je 
ner ſichtbar. Diefer kann nie an einem gewiflen Ort feyn 
und erfcheinen, jener iſt herabgekommen und erfchienen. 
Endlich zeigt fih auch darin eine Verfchiedenheit, daß 
die vornicänifhen Väter die Jeugung des Sohns nicht von 
einer innern Nothwendigkeit, fondern von. dem freyen 
Willen des Baters ableiten. * 

2) Mit dem arianiſchen Syftem kommt es darin 
überein, daß nach beiden der Sohn vor der Weltſchoͤpfung 
angefangen bat zu exiſtiren; daß feine Eriftenz aus dem 
freyen Willen des Vaters herrähre, und dag der Sohn 
geringer und dem Water untergeordnet iſt. Allein die 
vornicänifhen Väter entfernen fih von dem Arianismus, 
indem nad ihnen der Sohn keineswegs aus nichts: («our 
ovrav) erfchaffen, fondern aus dem Wefen des Vaters, in 
welchem er von Ewigkeit war, vor der Weltſchoͤpfung fo 
hervorgegangen ift, daß ber Vater nichts dabey verlor. 


Wenn fe gleich zuweilen bey Beſchreibungen von dem 
Ur⸗ 
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Urfprunge des Sohnes: Schaffen und Zeugen als gieichbes 
deutende Ausdruͤcke verwechſeln, fo nehmen fie doc das 
bey das erfie Wort nicht in feiner firengen Bedeutung — 
etwas aus nichts hervorbringen, fondern wollen nur fo 
viel damit fagen, daß ‚die Urfache von dem Dafenn des 
Sohnes nicht in ihm ſelbſt, Tondern in dem Pater zu 
ſuchen ſey 

3) Mit dem modaliſtiſchen Syſtem, ſtimmt es ſo 
weit zuſammen, daß der Logos bis zu der Weltſchoͤpfung 
in Gott als eine bloße Eigenſchaft befindlich war. Kine 
gegen trennt es ſich von dieſem darin, daß es dem Sohn 
feit der Erfhaffung der Welt eigne Perſoͤnlichkeit zus 
fhreibt , und von diefem Zeitpunfe an eine numerifche 
Verfchiedenheit zwifhen dem Vater und feinem Logos bes 
haupter, welche durch das Hervorgehen des leuten aus 
dem erſten bewirkt worden ift. 

4) Daß diefer Lehrbegriff von dem focinianifchen 
weit abgehe, da nach ihm eine Präeriftenz des Logos, 
welcher von dem Himmel herabgefommen ift, und Sleifch 
angenommen hat, behauptet wird , erhellt aus dem vors 
ber gefagten vollkommen deutlich. x 

5) Endlich muß ichnoc eine Vergleichung mit dem 
rechtglaͤubigen Syftem fpäterer Zeiten anftellen, nad 
welchem der Bater, der Sohn und der heilige Geift in eis 
nem numerifch einzigen göttlichen Weſen vereinigt find. 
Man hält zwar diefes Syftem für das Nicänifche, aber 8 
ift wirklich von diefem verſchieden, wie ich bey der zwey⸗ 
ten Periode der Dogmengefchichte zu zeigen Gelegenheit 
‚haben werde. — Die Ältern Kirchenlehrer behaupteren von 
mehreren Seiten die Einheit des Vaters mit dem Bohne, 
Zuerft fahen fie darauf, daß zwifchen beyden die volls 
tommenfte Harmonie des Willens fey, indem der Sohn 

eben 
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eben das will, was der Vater. Hernach behaupteten fie 
die Einheit Gottes , weil doch nur Eine hoͤchſte Grundur— 
fache aller Dinge fey, von der auch der Sohn fein Das 
feyn habe, und ohne fie nicht gedacht werden koͤnne. 
Sie hielten es für unverträglich mit. der Einheit Gottes, 
wenn zwey unabhängige Grundwefen angenommen wärs 
ben, hingegen glaubten fie die Einheit nicht zu verlegen, 
da fie den Sohn doch als abhängig und entfprungen 
‚von dem Pater vorfiellten.: Endlich fahen fie darauf, 
daB der Sohn als ausgegangen von dem Vater ( eben 
ſo wie bey einer menfhlichen Zeugung) Kine das h. 
eine gleichartige Natur oder Subflanz mit dem Vater 
habe. Hingegen an numerifche Einheit des Weſens zwis 
[hen Vater und Sohn dachten diefe Lehrer nicht, und wärs: 
den fie vielmehr als Karen Sabellianismus verworfen 
haben. 

Dieſes ſind die kenntlichen Zuͤge des Syſtems uͤber 
den Logos, das die mehrſten Kirchenlehrer vertheidigten, 
und das allmaͤhlich immer herrſchender wurde. Anfangs 
hatte daſſelbe gar keine kirchliche Auctoritaͤt, ſondern es 
blieb unter den chriſtlichen Lehrern eine große Freyheit zu 
urtheilen. Wer nur an Chriſtum den Sohn Gottes glaub: 
ge; welcher wahres Fleiſch (nicht blos zum Scheine, wie 
die Gnoſtiker lehrten) angenommen habe, galt für einen 
guten Chriften, und behielt das Recht, ſich über dad Vers 
hältniß des Sohns zum Vater Vorftellungen zu machen, 
wie fie ihm am wahrſcheinlichſten duͤnkten. Ein Suftin fprach 
feldft mie Milde von denen ; welche Jeſum für einen blo- 
ſen Menſchen hielten. Allein ſchon kurz darauf fieht res 

näus eben diefe Meinung für abſcheulich und verdam- 
mungewärdig an. Nachher wurde durch die Veranlaffung 


des Streits zwifchen Tertullian und Praxeas die Meinung. 
| derer 
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derer verdächtig, welche den perfönlichen Unterfchied zwi- 
fehen dem Bater und feinem Logos aufhoben , obgleich fie 
noch immer fortdauerte, und manche Kaͤmpfe veranlaßte, 
bis fie endlich mit dem Stempel der Irrglaubigkeit bezeichz 
net wurde, wozu das Anfehn des Origenes und des ale= 
xandriniſchen Dionyſius ausnehmend viel beytrug. Se 
mehr diefer Lehrbegriff ſank, deſto mehr hob der entgegen⸗ 
geſetzte, der auf Emanation gebaut war, ſich empor, 
und wurde weiter ausgebildet. Clemens von Alexandrien 
Hatte denjenigen Unterſchied dem Vater und Sohn wegges 
rückt, vermöge deffen, der erite als uneingeſchraͤnkt, der 
legte als an einen gewiffen Ort eingefchränft vorgeftelft 
wurde. Origenes hatte aus philofophifhen Principien, 
welche er über die Unveränderlichkeit Gottes feftfegte, die 
Ewigkeit des perfönlichen Logos gefolgert auch den Unter⸗ 
fhied Dreyer Hypoftafen auseinander gefegt. Er ſowohl 
als Clemens und ſchon früher Irenaͤus harten die Erflä- 
rung des Urfprungs des Logos durd das Bild eines aus⸗ 
gefprochenen Worts verworfen. Dennoch blieben Andere 
den Altern Vorftellungen getreu, und felbft die Schüler 
des Drigenes fcheinen in der Meinung von der ewigen 
Perſoͤnlichkeit des Logos ihren Lehrer nicht gefolgt zu ſeyn. 


$. 110, 


Nachdem man nun fo weit gefommen war, fonnten 
die Speculationen nicht ftille fiehen. Man fieng an zu 
fühlen, daß die Lehre von einer zesLern, einer Ausſtoßung 
des Sohnes aus dem Weſen des Waters vor der Schoͤp⸗ 
fung, einen Gott unwuͤrdigen Begriff.mie ſich führe, und 
deswegen hatten auch ſchon einige Lehrer verſucht die grͤ— 
‚bern Vorftellungen davon zu verfeinern. Wenn man 
‚aber keinen Ausflug aus Gott vor der Schöpfung anneh⸗ 

men, 
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men, und dennoch einen perfönlichen Unterfchied zwifchen 
dem Vater und Sohne behaupten wollte; io bot ſich eine 
— Vorſtellungsart dar, 

Nach der einen heftete man feinen Blick auf den Lo, 
908 in fo fern er vor der Welterfhaffung aus Gott hers 
vorgegangen war. Weil man das Ausfließen deſſelben 
aus dem Weſen Gottes nicht für verträglich mit der Uns 
veränderlichkeit Gottes hielt, fo feste man lieber eine Er—⸗ 
fhaffung des Logos an defien Stelle. Man konnte dies 
defto eher, weil auch ältere Lehrer Schaffen und zeugen oͤf⸗ 
ters ald gleichbedeutend gebraucht hatten. "Hingegen die 
Lehre der Aeltern von einem in Gott befindlichen Logos er; 
Härte man für figuͤrlich. Auf diefe Art entjprang der 
Arianismus. 
| Andre hingegen trugen die Eigenfchaften des Logos 
söswderes auf den Sohn Gottes über, ohne deswegen die 
Perſoͤnlichkeit deffelben aufzugeben. Ihnen war alfo der 
Logos von dem Vater und zwar von Ewigkeit entfprungen, 
und dabey an Eigenfhaften und Würde dem Vater voll, 
tommen gleich. So bildete ſich der Lehrbegriff, den nach: 
her die Nicänifhe Synode beftätigte, und dem ſchon der 
; roͤmiſche Dionyſius nahe gekommen war. 

Mit der folgenden Periode beginnt der heftige Kampf 
beider Syſteme, wobey der Sieg lange zweifelhaft war, 
und ſich bald auf die eine, bald auf die andre Seite 
neigte, bis der Nicaͤniſche Lehrbegriff endlich durch die 
Geiſtesfaͤhigkeiten und die Entſchloſſenheit einiger ſeiner 
Vertheidiger, durch die innern Trennungen der Arianer, 
und durch die Macht einiger Kaiſer beſonders Theodoſius 
des großen, völlig die Oberhand behauptete. 

So viele Unterfuchungen in diefer Periode ſchon über 
die Natur des Sohns Gottes angeftellt wurden; ſo blieb 

. Ber, 
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dagegen die Lehre von dem heiligen Geifte fehr im Schats 
ten fiehen. Man dachte fehr verfchieden über feine Nas 
tur und Würde; aber man ſcheint dieſe Verſchiedenheit 
der Meinungen nicht für fehr wichtig gehalten zu haben, 
Dod war gegen das Ende der Periode der größere Theil 
für die Perfönlichkeit deffelben, wozu die Drigenianifche 
Schule viel beygetragen hat. Indeß ift es merkwürdig, 
daß ſelbſt bey den Sabellianifhen Streitigkeiten, wo 
über die Derfönlichkeit des Sohnes fo viel geftritien wurs 
de, in den noch übrigen Schriften der damaligen Zeit 
die fo genau damit zufammenhängende Frage über die 
Natur des heiligen Geiftes kaum erwähnte wird, 





Aus diefer Gefhichte der Dreyeinigkeitslehre fließe 
eine Bemerkung, deren Beherzigung manchem Schrift 
fieller ‚viele Mühe und Arbeit würde erfpart haben. Se 
genauer man nämlich die Are kennen lernt, wie die’ alten 
Lehrer über das Verhältnig zwifchen dem Vater, dem 
Sohn und heiligen Geifte fpeculirten,, je mehr man die 
philofophifchen Grundfäge und die Auslegungsmechode 
betrachtet, welchen fie dabey folgten, defto weniger wird 
man fich verfuche fühlen, in der Uebereinſtimmung mit 
‚ihnen einen befondern Ruhm zu fegen, oder gar dieſe 
Uebereinſtimmung als ein Siegel der Wahrheit zu be— 
trachten. 


—* 
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Verbeſſerungen zum erſten Bande. 


— — — 


17 3.19 o. daß lied das 

20 3. 7 v. o. Eindildungsfraft I. Einbildungsfraft. 

303. 72 2. von, vor. 

46 3» 8.0. u. Das I. daß. 

48 3. 1 9. 0. der I. den. 

56 3. 2 v. 0. zügefchnittene Werker I. zugefchnittener 
| Werke. 


* 


* 


’ 


* 


62 Anm. 3. 5 v. u. #woppov |. aurgpav 


80 Anm. 3. 9 9. u, de penitence et la |. de la penitence 
et de la 


* 


99 3. 16 0. 0. er l. er es. 
151 3.149, o. Auserführlich I. Ausführlich. 


168 3. 4.0.0. Nach Trinitaͤtslehre hinzuzufegen: und über 
einige andere Damals allgemein für anftößig gehaltene Rn 


172 3. 1 d. 0. den l. der. 


209 3.22 9.0. — brauchen und als l. und oͤfter 
gebrauchen als 


291 Anm. 3.8 0: win Lions 

3: 7 vum mnesww |. ove miss 
313 3. 16%. o. der Hirten I. des Hirten 
3203. 190, 0. sdıudInnovus |, erdindnnovs 


349 3. 3 v. u. daß nicht l. dad nicht. - i 
. 412 3. 9 v. o. Garbe |. Grabe 


439 3.13 90. 009 |. vsow 
441 2. 3 v. U, 0409 l. Nou. 


* 


* 
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In der Berlagshandlung iſt erfchienen, und überall 
zu habent Ä 


Bergens, H. C Dentwürdigkeiten aus dem Leben Jeſu, 
nach den vier Evangeliſten harmoniſch geordnet, und 
mit erlaͤuternden und praktiſchen Anmerkungen verfes 
hen. 2 Bde 8vo ı Rthlr. 16. Gr. 

— Keligionsbuh für junge und erwachfene Ehriften, 
zur Erlernung und Wiederholung der vornehmften 
Giaubens und Lebenspflichten. Für Prediger und 
Schullehrer, 2te Aufl. gr. 8. 16 Gr. 


Briefe eines reifenden Juden über den Zuftand des Re— 
ligionswefens unter den Proteſtanten und Catholiken 
und über die Auferfiehung Sefu, ste verm. Auflag, 
gr. 8. 10 g Gr. 

Clarks Paraphrafe der vier Evangeliften, 3 Th. in to 
ı Athir. 8 gÖr. Ri 

Edmunds's Betrachtungen über wichtige Gegenftände der 
Religion, aus dem Engl von 5.C. W Link. 3. 6 gr. 

Gren's kritiſch und exegetifher Commentar über einige 

—Stuͤcke des alten Teit, aus dem Engl, von M. $, 
F. Roos. 8 16 gGr. 

Hezels, F. WB DOrion, ein Buch für Bibel und Reli—⸗ 
gion, 1s und 28 Heift. 8. 10 gGr. | 

Sournal, praktiſches, für Prediger und Predigergefchäfte 
ır ds, 4 ©t gt 8.1901. 1 Rthl 12 gr, 


Lorsbah, ©. W. Archiv der morgenländifhen Litteratur, 


2 Th 8. 2 Rıhi. 4 gGr. 


Magazin für Kirchen ; und Schulweſen, erftes Stuͤck, 
herausgegeben von W. Münfcher, gr. 8: 8 gGr.! 


Mararin für Wochen: und Leichenpredigten in Entwuͤr⸗ 
fer von einer Geſellſchaft, 7 Bde in 29 Stücken, 
Jedes Stuͤck 6 gGr. excl. Sn Bos 1s St. 9 gGr. 

Manderbachs, K. H. D. erweiterte Entwürfe Äber Leben, 
Tod und Unfterblichkeit,, zu Vorträgen an den Graͤ— 
bern, 3 Bändegr 8. ır u ar dıg gGr. 37 1 Rthl. 
12 gGr. 

Müllers. J. B. Erbauungsbud zur Erweiterung chriſtl. 
Geſinnungen und Tugenden, befonders für feine Ger 
meinde,. $: 12 gÖr, 

KE 


Duvriers, L. B. Selbſtpruͤfung und fromme Entfehlief- 
fungen, zur Erweckung chriſtlicher Gefinnungen, 8. 
18 gGr. HR — 

— Hinſichten auf die Ewigkeit, 2 Theile, mit dem Leben 
des Verfaffers verm. Aufl, von N. E, Freyheren von 
Senftenberg. 8. 1 Rthir. | 

Pfeiffers, 3. J Anweiſung für Prediger zur treuen Fuͤh— 
rung ihres Amtes, gr 8. 1Rthlr. 

Predigten über die chriftliche Moral, aut den Werken der 
beiten Redner, 6 Bde gr. 8. 6 Rthlr. 

— uͤber evangel. Terte an Sonn: und Fefttägen, zur Bes 
förderung der Familienerbauung aus ven Werken der 
beften Redner, 4 Bde gr. 8. 3 Rthlr. 

Neligionsbegebenheiten. mit unpartheiifchen Anmerk. vom 
S. 1778: 1798, 20 Sahrgänge; jeder Jahrg. enthaͤlt 
ı2 Stüde und koſtet ı Nehir. 12 gGr. ikt 18 gGr. 

Kepertorium der befien Kanzelredner über die Sittenlehre 
Sefu,.gr. 8. 6 gGr. i 

Scherer’ s, IL DW. neue Religionsgefchichte für die Zus 
gend; zum Gebraud) für Aeltern, Prediger. u. Leh: 
ver, 2 Theile, neue Aufl. 8 12 gÖr. 

Deffelb, Ueberfegung des Briefes Gacobi, gr. 8. 129 Gr. 

Seilers , Dr. ©: 5. ausführliche Vorftellung der hriftlichen 
Religion, oder deutſche Dogmatik, gr. 8. ı Rthlr. 
8 9gÖr. Rn | 

— Mefentliches der hriftlichen Religion, zum Gebrauch 

der Schulen, zte gänzlich umgearbeitete Auflage 8. 
8. 96Gr. 

Snell's, 3. DH. Abhandlung vom rechten Gebraud) und 
Mißbrauch der Eidſchwuͤre, für den Prediger und ges 
meinen Wann, 8. 3 gGr. 

Spiecker's, J. Unterricht in der chriſtl. Lehre fuͤr Kinder, 
die zum Denken angef ind. 8. 10 gr. 

Stockhauſens, J. C. neue Predigten uͤber ſelbſtgewaͤhlte 
Texte, gr. 8. 16 gGr. | 
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